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Das Problem. 



Ein neues Buch! über Nietzsche scheint überflüssig 
zu sein, wenn man bedenkt, wie viele und eben nicht schlechte 
Bücher über ihn geschrieben wurden. Trotzdem wagt der Autor 
die Behauptung, daß ihm ein umfassendes Werk über Nietz- 
sche ein Problem dünkt, dessen Schwierigkeiten in der Er- 
fassung und Lösung hinter denen anderer Probleme nicht 
zurückstehen. Ein Wort über das Entstehen des vorliegenden 
Werkes mag dies näher erläutern. Zu Beginn des Frühjahres! 
1902 wurde Autor, kurz nachdem er in den Wiener Zeit- 
schriften: „Die Wage" und „Wiener Abendpost" (halbamtliche 
Ausgabe der kaiserl. „Wiener Zeitung") je einen Artikel über 
Nietzsche veröffentlicht hatte, von Herrn Prof. Dr. S. Feil- 
bogen aufgefordert, vor einem erlesenen Kreise von Herren 
und Damen einen Zyklus von Vorträgen über Nietzsche 
abzuhalten. Die Aufgabe war so gestellt, daß die Hörer, von 
denen wohl die Meisten vieles über Nietzsche, aber nur 
einiges vonNietzsche schon innehatten, nunmehr Nietz- 
sche selbst tunlichst vollständig und authentisch in dessen 
fortlaufender Entwicklung, ganz losgelöst von jeder persön- 
lichen Auslegung und Auffassung des Vortragenden, kennen 
lernen sollten. So sollte jedem von ihnen die Möglichkeit ge- 
boten werden, einerseits ein Urteil über Nietzsche sich 
selbst zu bilden, anderseits die persönliche Meinung des Vor- 
tragenden, die den Schluß des Zyklus zu bilden hatte, auf die 
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Richtigkeit ihrer Grundlagen hin zu prüfen. Als Autor daran 
ging, die Aufgabe zu lösen und zu diesem Behufe, so zum 
Zweck der Unterstützung wie der Orientierung, in der Nietzsche- 
Literatur Umschau hielt, fand er keines der vorhandenen 
Nietzsche-Bücher seinen Zielen entsprechend. Sie alle gaben 
xmd geben ausschließlich die persönliche Meinung und Aus- 
legung des jeweiligen Verfassers darüber, was Nietzsche 
ihrer Ansicht nach lehrte, wieder, ohne sich auf eine fort- 
laufende Darstellung der Werke Nietzsches einzulassen; 
derart, daß man tatsächlich so viele Meinungen über Nietz- 
sche lesen kann, als Bücher über ihn vorhanden sind. So 
war Autor von vorneherein gezwungen, auf jede Mithilfe bei 
der Lösung seiner Aufgabe zu verzichten und dieselbe selb- 
ständig in Angriff zu nehmen. Die einzige Möglichkeit, ihr zu 
entsprechen, schien ihm darin zu liegen: Aus jedem der ein- 
zelnen, abgeschlossenen Werke Nietzsches, wie dieselben 
in den ersten acht Bänden der Gesamtausgabeia vorliegen, den 
Gedankengang möglichst kurz und authentisch herauszuziehen 
und also von jedem Werk ein Exzerpt zu bieten; dabei hin 
und wieder einzelne Zitate einzuflechten, damit der Hörer auch 
die Eigenart Nietzscheschen Stiles immer vor Augen 
hikbe. 

Ob dieser Lösungsversuch der beste ist, vermag der Autor 
natürlich nicht zu entscheiden. Er kann nur mitteilen, daß sein 
Hörerkreis davon vollauf befriedigt schien, derart, daß Herr 
Prof. Feilbogen nach Schluß der Vorträge den Autor dazu 
anregte, aus diesen Vorträgen ein möglichst authentisches 
Nietzsche-Buch entstehen zu lassen. Das Problem war hier 
dajiselbe wie bei den Vorträgen: Ein Buch zu schreiben, in 
dem einerseits Nietzsche selbst, Werk für Werk, möglichst 
getreu, zur Sprache kommt, in dem anderseits die persönliche) 
Meinung des Autors über Nietzsche durch diese Darstel- 
lung auf die Richtigkeit ihrer Grundlage geprüft werden kann. 
Also ein Buch gleichmäßig zur Einführung für solche, die 
Nietzsche selbst noch wenig oder gar nicht kennen, ihn 
jedoch gerne authentisch kennen lernen möchten, weiters für 
die, welche Nietzsche selbst wohl schon kennen, jedoch 
noch nicht Gelegenheit hatten, zu einer selbständigen Kritik 
zu gelangen; und schließlich für die, welche es interessiert» 
auch manches Neue über Nietzsche zu hören. Inwieweit 
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es dem Autor gelungen ist, in dem vorliegenden Werke das 
Problem zu lösen^ darüber kann nur die Öffentlichkeit ent- 
scheiden. Ihm obliegt bloß mehr^ das zur Übersichtlichkeit | 
tmbedingt Notwendige hier vorauszuschicken. Im allgemeineii I 
war der Autor bemüht, zweierlei zu vermeiden : Vorerst, bereits ' 
Bekanntes und Gesagtes unnötig zu wiederholen, sodann eine | 
Kritik der Lehren Nietzsches selbst zu geben, während es 
ihm nach dem Stande der Literatur vorläufig dringender 
schien, sich auf die Kritik der theoretischen Vor- 
aussetzungen Nietzsches zu konzentrieren imd die i 
Folgerungen hieraus tunlichat dem Leser zu überlass^i. 
— Im besonderen hat er zum Kapitel „II. DarstelluAg*' 
zu bemerken: Die Aufgabe, Nietzsches abgeschlossene 
Werke in Exzerpten wiederzugeben, schien vorerst, bei der 
aphoristischen Art Ni et zsc besehen Denkens, ganz un- 
möglich. Von „M^ischliches, Allzumenschliches'' an mußte 
sich Autor auch tatsächlich darauf beschränken, vor allem jene 
Aphorismen, die einerseits imtereiivander insofeme zusammen- 
hängen, als sie dem jeweilig neuen Gedankengang Nietz- 
sches den prägnantesten und mannigfachsten Ausdruck geben, 
die anderseits aber auch den nach des Autors Ansicht tat- 
sächlich bestehenden inneren Zusammenhang mit den vorher 
geh^iden und folgenden Werken, also mit dem Ganzen imd 
Wesen Nietzsches bilden, aufzusuchen und deren Ge- 
dankengang darzustellen. Es ist begreiflich, daß von diesem 
Gesichtspunkte aus vieles an sich Hochinteressante vernach- 
lässigt und ausgeschaltet werden mußte. Und selbst so war es 
dem Autor unmöglich, an manchen Stellen — so bei „Mensch- 
liches, Allzumenschliches** und „Fröhliche Wissenschaft*' — 
diese Methode durchzuführen; vielmehr mußte er sich be- 
gnügen, die Aphorismen, die den eben erwähnten Grundsätzen 
seiner Meinung nach zu entsprechen schienen, einfach zu 
zitieren. Am schwierigsten schien die Darstellung beim „Zara- 
thustra**. Nach längerem Schwanken entschied sich Autor auch 
hier dafür, den Text möglichst wort- und sinngetreu, einschUeß- 
lich der darin enthaltenen Symbolistik und mit Hinweglassung 
einiger für den Gedankengang unwesentlicher Stellen — meist 
lyrischer Natur — wiederzugeben. Dadurch blieb die Dar- 
stellung einerseits vor dem Charakter eines Komment^urs be- 
wahrt, während sie anderseits Allen, die den „Zarathustra" 



selbst nicht kennen, einen ungefähren Begriff von dem 
Charakter dieses Werkes verschafft. Die theoretische Recht- 
fertigung für die grundsätzliche Art der gesamten Darstellung 
ist im III. Kapitel enthalten, worin der Autor bemüht ist, d e n 
einheitlichen Charakter Nietzsches, der trotz 
aller äußerlichen Anschauungsverschieden- 
heit durch sämtliche Werke des Philosophen 
hindurchbricht und fortläuft, als „pessimisti- 
schen Idealismus" zu kennzeichnen und dar- 
zustellen. Es ist demnach dieses Kapitel, wie übrigens auch 
das darauf folgende letzte, mit der vorausgehenden Darstellung 
insofeme in stetem, innerem Kontakte, als beide sich! für die 
in ihnen ausgedrückten Meinungen auf Kapitel IL stützen ; wemi- 
gleich der Zusammenhang, um für beide Kapitel den Charakter 
selbständiger Teile zu wahren, nicht ausdrücklich betont er- 
scheint, vielinehr auch bestimmte Stellen, die zum Teil in der 
Darstellung nicht hervortreten, als Belege herangezogen wer- 
den. Vorangeschickt ist als I. Kapitel eine biographische Skizze, 
in welcher versucht wird, aus dem Leben Nietzsches Mate- 
rialien für die im Kapitel IV. wiedergegebene kritische Auf- 
fassung der Persönlichkeit Nietzsches zu gewinnen. Was 
darin überdies Neues in der Art der Zusammenstellung bio- 
graphischer Fakten wie frischer Forschungsspuren enthalten 
ist, mag als Anbahnung neu einzuschlagender Wege genonmien 
werden. Gerne hätte Autor hier mehr Originales auf Grund 
archivarischer Arbeit geboten, doch ist ein Versuch, den er 
nach dieser Richtung hin machte, mißlungen. 

Im Sommer 1902 nämlich erbat sich Autor, der sich zu 
diesem Zwecke nach Weimar begeben hatte, auf Grund guter 
Empfehlungen von Frau ElisabethFörster-Nietzsche 
die Erlaubnis, im Nietzsche-Archiv Studien betreiben zu dürfen, 
insonders in Hinsicht auf das Verhältnis Nietzsches zu 
Burckhardt, wurde jedoch mit seinem Ersuchen abge- 
wiesen. Welche Gründe immer es nun sein mögen, die zu 
solcher Abschließung Berechtigung zu geben scheinen, so 
meint Autor trotzdem, daß Nietzsche schon zu sehr dem 
deutschen Volke wie der gesamten Kulturwelt gehöre, als daß 
es vollauf begründet wäre, das Archiv nur einigen Weniger; 
zu öffnen; zumal ja dadurch der Glaube erweckt werden 
könnte, daß Nietzsche selbst sozusagen zu einer „Familien- 
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angelegenlieit" gemacht werde und nicht zu einer öffentlichen 
deutscher Kultur. 

Es obliegt zum Schluß dem Verfasser nur noch die Er- 
füllung emer Pflicht, der er um so freudiger nachkommt, als 
sie ihm zugjieich ein Bedürfnis des Herzens ist: Dem Manne, 
dem dieses Buch gewidmet ist, an dieser Stelle öffentlich Dank 
zu sagen. Nicht nur darum, weil das Werk ohne seine An- 
regung und beständige Aneiferung wahrscheinlich gar nicht 
entstanden wäre, als insbesondere auch dafür, daß es dem 
Autor vergönnt ist, einem kleinen Kreise aagehören zu dürfen, 
der Herrn Prof. Feilbogen als einem Vorbild seltensten 
Feinfühlens und wahrhaft vornehmer Gesinnung in inniger Ver- 
ehrung anhangt. 

Wien, im Oktober 1903. 



Dr. J. Hollitscher. 
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„Ein Philosoph : das ist ein Mensch, der beständig außer- 
ordentliche Dinge erlebt, sieht, hört, argwöhnt, hofft, träumt; 
der von seinen eigenen Gedanken wie von außen her, wie 
von oben und unten her, als von seiner Art Ereignissen 
und Blitzschlägen getroffen wird; der selbst vielleicht ein Ge- 
witter ist, welches mit neuen Blitzen schwanger geht; ein 
verhängnisvoller Mensch, um den herum es immer grollt und 
brummt und klafft und unheimlich zugeht. Ein Philosoph: 
ach, ein Wesen, das oft vor sich davonläuft, oft vor sich 
Furcht haif aber zu neugierig ist, um nicht immer wieder 
zu sich zu kommen.** So kennzeichnet Friedrich Nietzsche 
in der vorletzten seiner abgeschlossenen Schriften^), zu einer 
Zeit, da er bald darauf durch den Ausbruch des Wahnsinns 
der Welt wie seiner Arbeit verloren gehen sollte, das Wesen 
des Philosophen. Und wenngleich man zweifeln kann, ob 
dieses Bild in jedem Betracht zutreffe, zumal doch darin der 
Zug der großen, heiteren Ruhe, die dem wahren Philosophen 
unter allen Umständen eignet, fehlt, so ist es wohl sicher, 
(laß Nietzsche mit dieser Charakteristik sein eigenes Wesen 
flufs beste wiedergab. Denn das Leben dieses außerordent- 
lichen Mannes, den ein so tragisches Geschick förmlich zu 
einem Märtyrer der Erkenntnis stempelte, ist in seinem äußeren 
Gange ohne irgendwelche größere Bewegung, ohne viel 
Schwierigkeiten und Kämpfe, geordnet und friedlich verlaufen, 
derart, daß es in höchstem Maße sich nach innen konzentrierte 
und in der Entwicklimg seelischer Zustände seine Not und 
Freude, sein Kämpfen und Siegen fand. Da mochte es in 
der Tat stimmen, daß seine Gedanken seine Ereignisse waren, 
seine Inspirationen seine Schicksalsblitze, und er selbst, zu- 
mindest in seinem Glauben, einer Wetterwolke gleich, die mit 

Hollitseher, Nietzsche. 1 
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stets neuen Blitzen schwanger geht. So wäre es ein Leichtes, die 
äußeren Schicksalswege Nietzsches mit ein paar Strichen 
zu begrenzen und kundzugeben, wogegen es schon Schwierig- 
keiten machte, alle jene inneren Untwicklungsstadieo klar- 
zulegen, durch welche die äußeren Grenzen erst ihren Inhalt 
wie ihre Bedeutung erhalten. Schwierigkeiten, die um so 
größer sind, als die Forschung in Hinsicht auf das Leben 
Nietzsches bislang beschränkt ist auf die Mitteilungen von 
Seiten, die personlich zu sehr beteiligt sind, als daß sie ganz 
objektiv sein könnten, und selbständige biographische Arbeiten 
noch nicht voriiegen.*) Auch ein Versuch, den der Autor in 
diesem Bezug unternahm, ist gescheitert.^» Und was ins- 
besondere die einzige, wirklich ausführliche, doch noch nicht 
abgeschlossene Biographie der Schwester Nietzsches be- 
trifft, so stimmt es in jeder Hinsicht, daß ,Xiebe dieses Buch ge- 
schrieben, treue, innige Geschwisteriiebe".*» So viel Liebe, 
daß man beinahe wünschen könnte, es wäre ihrer etwas weniger 
in dem Werke und etwas mehr der Feme, die zugleich Höhe 
ist; ein Mangel, der ja schon öfters bemerkt wurde, so ins- 
liesondere von Z i e g 1 e r. Darauf hinzuweisen, wird sich im 
folgenden öfters Gelegenheil geb«i. Hier sei vorerst konstatiert : 
Es ist begreiflich, daß unter solchen Umständen ein Versuch über 
die Biographie Nietzsches zumindest in Hinsicht auf 
das äußere Leben nicht viel Neues bieten, \ielniehr nur Be- 
kanntem wiederholen kann. Jedoch nicht unmöglich ist es, 
einige innerliche Einflüsse und Zusammenhänge nachzuweisen, 
die sich bislang den Blicken der Forschung zu sehr entzogen, 
die allerdings aber auch hier nur sozusagen in ihren Umrissen 
gekennzeichnet werden können; einesteils wegen des noch 
mangelnden Materiales, andemteils, weil alles zusammen in 
gänzlicher Ausführlichkeit über den Rahmen dieser Arbeil 
hinausreichen würde. Davon soll an geeignetem Platze die 
Rede sein. 

Wenden wir uns vorerst der Abstammung Nietzsches 
zu, so finden wir als wichtigstes Moment: Er stammt aus 
einer Priester-, speziell Pastorenfamilie. Er wurde am 15. Ok- 
tolKT 1844 zu Röcken, einem Dorfe in der Nähe Lutzens, 
geboren, woselbst sein Vater, Karl Ludwig Nietzsche, Pastoi 
war. Auch sein Großvater, Dr. Friedrich August Ludwig 
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Nietzsche, war Theologe ; im Priesterstande hatte derselbe 
die Stellung eines Superintendenten inne. Desgleichen stammt 
die Mutter Nietzsches, eine geborene ö h 1 e r, aus einer 
Pastorenfamilie, ebenso die Großmutter.*) Über den Urgroß- 
vater scheint nur so viel festzustehen, daß er königlicher 
Beamter war, ein Akzisinspektor oder Kommissionsrat oder 
beides zugleich. Wenn man schon, dem Zuge der 2Jeit folgend, 
die Frage der Erblichkeit so geistiger wie physischer Eigen- 
arten nicht übergehen kann, so tut es vor allem not, auf diese 
Stammesverhältnisse das Schwergewicht zu legen.®) Viel mehr 
als auf den Umstand, daß der Vater Nietzsches 1849 an 
einer vorgeblichen Gehirnkrankheit starb, die er sich durch 
einen Sturz über die Stufen des Pfarrhauses zugezogen haben 
soll, und die von Nietzsche selbst in seinen, aus dem vier- 
zehnten Lebensjahr stammenden Aufzeichnung^! „Aus meinem 
Leben** als Gehirnerweichung bezeichnet wird. Denn : Entweder 
man nimmt an, daß Nietzsche durch seine Krankheit, die 
sich immer zweifelloser als Paralyse herausstellt, in seinem 
geistigen Schaffen beeinflußt wurde, dann ist es gleichgültig, zu 
wissen, ob er diese Krankheit erworben hat oder ererbte. Oder 
man negiert irgendwelche pathologische Beeinflussung als un- 
wesentlich, dann ist die Frage nach dem Ursprünge der Krank- 
heit schon gar irrelevant. Wichtiger für unsere Betrachtung 
ist noch der Umstand : Der Pastor Karl Ludwig Nietzsche 
war nach Beendigung seiner Studien Erzieher am herzoglichen 
Hofe zu Altenburg. Seine Pfarrstelle erhielt er über besondere 
Veranlassung des Königs Friedrich Wilhelm IV., mit dem er 
eine persönliche Begegnung gehabt, auf „allerhöchsten 
Befehl**.') Er wird in den erwähnten Aufzeichnungen des 
Knaben Nietzsche als „liebenswürdiger Hofmann** ge- 
schildert. Kinder hatte er insgesamt drei, den ältesten Sohn 
Friedrich (Wilhelm), einen zweiten namens Josef, der früh 
starb, unjd eine Tochter Elisabeth, die nachmalige treue Pflegerin 
Friedrich Nietzsches, die unermüdliche Kämpferin für 
dessen Ruhm und Anerkennung. Nach dem Tode des Vaters 
zog die Familie nach Naumburg in das Haus der Großmutter, 
darinnen überdies noch zwei Tanten, Auguste und Rosalie, 
lebten. Man sieht, Nietzsches erste Jugend, vom fünften 

bis zum vierzehnten Jahre, stand in der Familie fast aus- 

1* 
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schließlich unter Fraueneinfluß. Dazu kommt noch die Be- 
einflussung seitens des gesellschaftlichen Kreises, in dem 
sich die Familie Nietzsche bewegte, und der sich fast aus- 
schließlich aus den Angehörigen der königlichen Beamten, vor- 
züglich der Gerichtsbeamten, zusammensetzte — einer staunen- 
erregenden Anzahl der verschiedensten Arten von „Rätinnen". ^) 
Nun nehme man alle diese Elemente zusammen, die Abstam- 
mung, Frauenerziehung, Rätinnen gesellschaft, und man wird, 
nebst der starken Berechtigung für das später Gesagte, in 
Hinsicht auf die individuell-psychische Motivation Nietz- 
sches noch manches andere einsehen. Der Geist dieses 
Kreises wird uns als „von einer wahrhaft rührenden Enge" 
geschildert.^) Die „Enge" wird man wohl gelten lassen müssen ; 
allein über das „rührend" kann man verschiedener Meinung 
sein, je nach der Seite, von welcher man eben diese Enge 
betrachtet. Und man wird kaum fehlgehen, wenn man be- 
hauptet, daß Nietzsche selbst in seinen späteren Jahren 
die Enge als alles eher denn rührend empfand, sondern viel- 
mehr als einen „Hang zum Häßlichen, Dumpfen, Kleinbürger- 
lichen, Täppischen, Wichtigtuerischen" ^^) ; wenn man femer 
seine immer wieder hervorbrechende Antipathie gegen allen 
bei ihm eingeschleppten „höheren Schwindel", „Idealismus", 
„schönes Gefühl" und „andere Weiblichkeiten" "), seine vom 
schönsten Feuer erfüllte Stellung gegen allen Feminismus in 
Kultur und Gesellschaft, ja seinen — eigenen Feminismus- auf 
das Allzuviel an Liebe und Enge in jedem Betracht dieses 
Geistes zurückführt. Man versteht, daß Nietzsche auch 
für seine Person die kleinbürgerliche Abkunft schwer fühlte, 
derart, daß er sich selbst die Fiktion einer Herkunft vom 
polnischen Adelsgeschlecht Nictzky aufrecht erhielt, ja sogar 
im Winter 1883/84 von einem Polen ein umfangreiches Schrift- 
stück über diese Abstammung sich anhängen ließ, das aller- 
dings „trotz der vielen Stempel und Siegel keinen durchaus 
glaubwürdigen Eindruck machte".*^^ Doch soll dieser Geist 
auf der anderen Seite „für wissenschaftliche und künstlerische 
Anregungen sehr empfänglich" gewesen sein. Darüber kann 
man natürlich nicht urteilen. Doch wenn dem so war, dann 
muß man zugeben, daß nach dieser Richtung hin auf zwei 
Xeigimgen im Wesen Nietzsches ein wohltätiger Einfluß 
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geübt wurde: Seine Liebe zur Musik und zur Poesie. Beide 
Triebe erwachten frühzeitig und gingen, eng verbunden, neben- 
einander hin. Schon 1854 komponiert Nietzsche zu Weih- 
nachten eine Motette für seine Großmutter, und in dieselbe 
Zeit fällt die Entstehung seiner ersten Gedichte. Charakte- 
ristisch ist ein Wunschzettel des dreizehnjährigen Knaben zu 
seinem Geburtstage: „Symphonie in C-Dur mit der Fuge von 
Mozart in Partitur. Ouvertüre zu Fingalshöhle von Mendels- 
sohn in Partitur. Ouvertüre zu Egmont von Beethoven in 
Partitur. Symphonie in Es-Dur mit dem Paukenschlag von Haydn 
in Partitur.** Man muß nicht nur das Klavier schon ziemlich 
gut beherrschen, um das alles gut spielen zu können, es zeugt 
auch von einem ebenso reifen wie guten Geschmack. Natür- 
lich hat Nietzsche viele seiner Gedichte auch selbst kom- 
poniert ; und als er den Plan, Musiker von' Beruf zu werden, 
der ihn bis zum siebzehnten Lebensjahre ungefähr ernstlich 
beschäftigte, schon längst aufgegeben hatte, ließ er trotzdem 
nicht vom Komponieren, wenngleich dies nur mehr ganz spora- 
disch auftritt. Wie er denn überhaupt dem Interesse für Musik 
weit mehr Spielraum in seinem Leben und Denken gewährte 
als dem für die Dichtkunst, obgleich er diese häufiger und 
ununterbrochener übte, und auch — so scheint es — die Musik 
höher bewertete als die Poesie. Zumindest hat er von jener 
sowohl als von Musikern nie so gesprochen als von dieser 
und Dichtem. Man wird zugeben müssen, daß in den Versen: 

Dichtereitelkeit. 

Gebt mir Leim nur: denn zum Leime 
Find* ich selber mir schon Holz! 
Sinn in vier unsinnige Reime 
Legen — ist kein kleiner Stolz. i^) 

sowie in dem Gedichte „Dichters Berufung** i*), beide zu einer 
Zeit geschrieben, da Nietzsche über die sogenannte „ratio- 
nahstische Epoche** bereits heraus war, keine besondere Ehr- 
furcht vor der Poesie verraten wird. Nicht unerwähnt darf 
auch das Folgende gelassen werden, weil es ein schönes Zeugnis 
jener unbezwinglichen Anlage zum Denken ist, welche ein- 
zelne Menschen kraft ihrer Organisation zwingt, daß sie 
„grübeln müssen, wie der Seidenwurm spinnen muß** ^*), und 
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deshalb nicht mit Unrecht als der „philosophische Trieb" 
bezeichnet wurde.^*) Der Knabe Nietzsche schon zeigte 
ein stilles, verschlossenes, ernstes Wesen. „Schon von 
frühester Kindheit an liebte er die Einsamkeit und hing da 
seinen Gedanken nach, er mied gewissermaßen die Gesellschaft 
der Menschen und suchte die von der Natur niit erhabener 
Schönheit ausgestatteten Gegenden auf.** So schreibt der 
vierzehnjährige Wilhelm P i n d e r, der Naumburger Jugend- 
freund Nietzsches, in seiner Knabenbiographie über diesen. 
Und wie gut das beobachtet ist, mag man daraus erkennen, daß 
diese tiefe Liebe zur Natur sich später in den Werken Nietz- 
sches in ganz besonderem Maße geltend macht. So spielt 
in denselben, wie M ö b i u s richtig bemerkt, die italienische 
Natur eine große Rolle, die italienische Kunst aber nicht. Nun 
wird wohl, vielleicht unter dem Einfluß der erwähnten Auf- 
zeichnungen Nietzsches und des Freundes Pinder, in 
der Biographie angedeutet, daß dieser Ernst Nietzsches, 
der sich später bis zur Traurigkeit, bis zui* ausgesprochenen 
Schwermut steigerte, auf den frühzeitigen Verlust des Vaters 
zurückzuführen sei. Allein das ist unwahrscheinlich; bei einem 
fünfjährigen Knaben wirken derartige Ereignisse nicht so tief, 
daß sie etwa eine nachhaltige imd durchgreifende Gemüts- 
verfassung für das ganze Leben bedingen könnten. Im übrigen 
ist nicht recht ersichtlich, weshalb man für diesen Zug irgend 
eine Erklärung heranzieht. Nietzsche war eben ein „Ernst- 
hafter von Geblüt**, wie er selbst so schön sagt.^^) Sollte das 
gar schon einer Entschuldigung bedürfen? 

Die ersten Studien legte Nietzsche in Naumburg 
zurück. Er kam zuerst in die Knaben-Bürgerschule, nach kurzer 
Zeit in ein Privatinstitut des Kandidaten Weber, absolvierte 
sodann zwei Klassen des Naumburger Gymnasiums und erhielt 
endlich einen Freiplatz in der Landesschule Pforta, woselbst 
er von 1858 — 1864, bis zum Abschluß der Mittelschulstudien, 
verblieb, l^ber den Aufenthalt in Pforta sagt er selbst ^*) : 
„. . . . Mein Vater starb allzufrüh; mir fehlte die strenge imd 
überlegene Leitung eines männlichen Intellektes. Als ich im 
Knabenalter nach Schulpforta kam, lernte ich nur ein Surrogat 
der väterlichen Erziehung kennen, die uniformierende Dis- 
ziplin einer geordneten Schule. Gerade aber dieser fast militä- 
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Tische Zwang, der, weil er aul die Masse wirken soll, das 
Individuelle kühl und oberflächlich behandelt, führte mich 
wieder auf mich selbst zurück. Ich rettete vor dem einförmigen 
Gesetz meine privaten Neigungen und Bestrebungen, ich lebte 
einem verborgenen Kultus bestimmter Künste, ich bemühte 
mich, in einer überreizten Sucht nach universellem Wissen 
und Genießen die Starrheit einer gesetzlich bestimmten Zeit- 
ordnung und Zeitbenutzung zu brechen Ich verlangte 

nach einem Gegengewicht gegen die wechselvollen und un- 
ruhigen bisherigen TJeigungen, nach einer Wissenschaft, die 
mit kühler Besonnenheit, mit logischer Kälte, mit gleichförmiger 
Arbeit gefördert werden könnte, ohne mit ihren Resultaten 
gleich ans Herz zu greifen. Dies alles aber glaubte ich damals 
in der Philologie zu finden. Die Vorbedingungen zu deren 
Studium werden einem Pförtner Schüler geradezu an die Hand 
gegeben." Jener „verborgene Kultus bestimmter Künste** wurde 
von Nietzsche hauptsächlich in der Vereinigung „Ger- 
mania** betrieben, die er mit seinen Naumburger Jugend- 
freunden Wilhelm Pinder und Gustav Krug 1860 stiftete, und 
die „vorzüglich zu einer größeren Ausbildung der Mitglieder 
in den Künsten und Wissenschaften beitragen** ^^) sollte. Jedes 
Mitglied — die Vereinigung bestand allerdings nie aus mehr 
als den genannten Dreien — war verpflichtet, im Jahre minde- 
stens sechs Abhandlungen anzufertigen, unter denen zwei Zeit- 
geschichte oder Zeitfragen behandeln mußten. Versammlungen 
sollten vierteljährlich stattfinden. Nietzsches Beiträge sind 
vorwiegend musikalischer oder poetischer Natur, über den 
Sorgen der herannahenden Maturitätsprüfung schlief die „Ger- 
mania** jedoch schon 1863 ein. In Hinsicht auf die philo- 
logische Beschäftigung Nietzsches ist erwähnenswert, daß 
er, dem Brauche folgend, „in der Schulpforta bei dem Ab- 
gange irgend ein schriftliches Denkmal zu hinterlassen**, zu 
diesem Zwecke eine Arbeit bestimmte, die ihm „unter den 
Händen zu einem Charakterbilde des Megarensers Theognis 
wurde**.*«) Wahrscheinlich hat er die ersten Anregungen zu 
seiner Theorie der „Herren- und Sklavenmoral** aus Theognis 
geschöpft. Seine erste Veröffentlichung im „Rheinischen 
Museum** (Bd. XXII): Zur Geschichte der Theognideischen 
Spruchsammlung, ist auf dieser Primanerarbeit aufgebaut, und 



— 8 — 

noch viel später nennt er Theognis das „Mundstück des grie- 
chischen Adels".*!) Von Bedeutung ist weiters, daß Nietz- 
sche noch in Pforta Wagnersche Musik kennen lernt und sich 
immer mehr in sie vertieft, und femer das Entstehen der Freund- 
schaft mit Karl Baron Gersdorff und dem jetzigen Pro- 
fessor der Philosophie zu Kiel, Paul D e u s s e n, von denen 
insbesondere Baron Gersdorff späterhin Nietzsche viel 
Liebe und echte Mannestreue bewies und ihm „vielfach Auge 
und Hand ersetzte**.**) Ein besonders hervorragender Schüler 
war Nietzsche nicht, was eigentlich selbstverständlich ist, 
wenn man bedenkt, daß unsere Schulen ganz und gar für 
das Mittelmaß in jeder Hinsicht angelegt sind. Die Zensur 
„vorzüglich** erhält er bei der Maturitätsprüfung in Religion, 
Latein und deutschem Stil, dagegen erscheint er im Hebräischen 
„zur Zeit noch unreif**, und seine „ungenügenden Leistungen** 
in der Mathematik „können nur durch die vorzüglichen 
Ijeistungen im Deutschen und Lateinischen ausgeglichen wer- 
den**. Sonstige Noten: Befriedigend, mit Ausnahme im 
Zeichnen; da hat er „nichts Befriedigendes** geleistet. Als 
künftiges Hochschulstudium wird angegeben: Philologie und 
Theologie. 

Oktober 1864 bezog Nietzsche die Universität Bonn, 
woselbst er im ersten Semester auf der theologischen und 
philosophischen, im zweiten Semester nur auf der philo- 
sophischen Fakultät inskribiert war. Seine ,, Wechsel vollen und 
unruhigen Neigungen** machten sich auch in der Art, wie 
er die Kollegien besuchte, geltend. Er besitzt, wie er später 
erzählt, „kein einziges, vollständiges Kollegienheft, sondern nur 
traurige Bruchstücke**. Vorlesungen hört er insbesondere bei 
Ritschi und Jahn, Geschichte bei Sybel, Kunst- 
geschichte bei Springer, Philosophie bei S c h a a r- 
s c h m i d t.^^a) Von den Leiden des armen Studenten lernt 
Nietzsche nichts kennen. Er ist mit genügenden Mitteln, 
vierzig Talern im Monat, ausgestattet; ja er tritt sogar, ge- 
meinsam mit Deussen, der Burschenschaft „Franconia** bei, 
in der es ihm in der ersten Zeit auch ganz gut gefällt. Doch 
kommt er natürlich, als einzig ausgesprochene Individualität, 
bald in den größtmöglichsten Gegensatz zu seinen Verbindungs- 
brüdern, und benutzt den Abgang R i t s c h 1 s, der infolge 
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des Streites mit Jahn einem Rufe nach Leipzig stattgab, als 
willkommenen Anlaß, um aus der Verbindung auszuspringen 
und Ritschi zu folgen. „Wie ein Flüchtling" geht er von 
Bonn weg imd bezieht Oktober 1865 die Leipziger Universität, 
\voselbst er nunmehr die folgenden vier Semester bis zum 
Abschluß der Studien auch verbleibt. Neben den philologischen 
Vorlesungen bei R i t s c h 1 und C u r t i u s hört er noch 
den Nationalökonomen Röscher und den Orientalisten 
Tischendorf. Doch ist es vor allem R i t s c h 1, mit dem 
er in näheren Verkehr tritt und der auf seinen Lebensgang 
auch entscheidenden Einfluß nimmt. Über Ritschis An- 
regung entstand der philologische Verein der Universität 
Leipzig, dem Nietzsche manches Gute in Hinsicht auf seine 
philologischen Studien verdankte. R i t s c h 1 war es auch, der 
die obenerwähnte Arbeit Nietzsches sozusagen in das 
„Rheinische Museum" brachte. In derselben Zeitschrift ver- 
öffentlichte Nietzsche noch während der Leipziger Studien- 
zeit die Arbeit „De fontibus Diogenis Laertii**.^^) Dieses Thema 
war als philologische Preisarbeit von der philosophischen 
Fakultät ausgeschrieben worden, und Nietzsche hatte infolge 
der glänzenden Rezension Ritschis den Preis errungen, 
(ileich zu Beginn des Leipziger Aufenthaltes lernt Nietz- 
sche durch einen eigenartigen Zufall Schopenhauer 
kennen. Eines Tages fand er, wie er selbst erzählt, beim 
Antiquar Rohn „Die Welt als Wille und Vorstellung" und 
kaufte das Buch, entgegen seiner Gewohnheit, Büchereinkäufe 
zu beschleunigen, als ob ihm ein Dämon zugeflüstert hätte: 
„Nimm dir dies Buch mit nach Hause". Zu Hause warf er sich 
mit dem erworbenen Schatze in die Sofaecke und ließ „jenen 
energischen, düsteren Genius" auf sich einwirken, derart, daß 
ihn das Bedürfnis nach Selbsterkenntnis, ja Selbstzernagung 
gewaltsam packte und sogar zu leiblichen Peinigungen führte, 
indem er sich zwang, vierzehn Tage hintereinander um 
zwei Uhr nachts zu Bette zu gehen und dasselbe genau 
um sechs Uhr früh wieder zu verlassen. Als Nietzsche 
die Lektüre Schopenhauers beendigt hatte, war er — 
Schopenhauerianer. Doch ist es notwendig, zum näheren Ver- 
ständnis dieses Verhältnisses folgendes zu sagen. Es gibt zwei 
Arten von Anhängerschaft, die man vielleicht am besten als 
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dialektische und instinktivische bezeichnen könnte. 
Man hängt einer Sache, einer Idee an, wenn man durch klares, 
rein vernunftgemäßes Schließen die Gründe und Beweise der 
Idee für so schlagend erachtet, daß man auf Grund dieser 
Überlegung diese Sache zu seiner eigenen macht. Das Ver- 
hältnis des überzeugten zur Überzeugung ist in diesem Falle 
ein unpersönliches, beinahe mathematisches. Stimmen die 
Gründe und Beweise nicht mehr, so geht man eben zu 
einer anderen Idee über, ohne daß die Person des Anhängers 
davon besonders berührt würde. Man verliert ad personam 
nichts, weil man eben nichts Persönliches gewonnen hatte. 
Anders steht es bei der zweiten Form, der instinküvischen. Man 
hängt einer Idee, einer Sache in diesem Falle an, weil man 
spürt, daß aus dem Ganzen, ohne viel Rücksichtnahme auf 
Gründe und Beweise, ja vielleicht sogar im dialektischen Gegen- 
satze zu diesen, ein auf das Große und Hohe gerichteter Instinkt 
spreche, der dem eigenen Triebe aufs Nächste verwandt ist. 
Da ist nun das Verhältnis des Überzeugten zur Überzeugung 
ein rein persönliches, gänzlich unmathematisches, deshalb auch 
völlig unberechenbar und unkontrollierbar. Erst wenn man 
meint, zu dem Glauben Anlaß zu haben, man sei durch den eige- 
nen Instinkt, sowie durch den der Sache, auf eine falsche Bahn 
geleitet worden, oder man habe in die Sache nur den eigenen 
Instinkt hineingelegt, so daß der herausgespürte naturgemäß 
dem eigenen nachdrücklich ähnlich scheinen mußte — was 
insbesondere bei religiösen , mit Ehrfurchtsgefühlen aus- 
gestatteten Menschen der Fall ist — , erst dann geht man zu 
einer anderen Überzeugung über. Dann aber verliert man ad 
personam zumindest viel, weil man so viel Persönliches ge- 
wonnen hatte. Nimmt man zu dieser generell-psychischen 
Form noch* einen individuellen Zug, z. B. ein starkes Tempera- 
ment, oder etwa den Trieb zur Unbedingtheit, wie er insonder- 
lich priesterlichen Naturen eignet und sich als irgendeine Art 
des Fanatismus, der Maßlosigkeit äußert, so ist es geradezu 
notwendig, daß ein derartiger Übergang sich unter den heftig- 
sten seelischen Erregungen, die öfters sogar mit physischen 
verbunden sind, vollzieht und schließlich zu jenem Grade von 
Haß gegen die Sache führt, mit dem von Liebe man ihr 
früher angehangen. Es ist schon nichts anderes, als es mutatis 
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mutandis auch Kleist versteht, wenn er die Marquise 0. auf 
die Frage ihres endlich Gemahl gewordenen Vergewaltigers: 
Warum er ihr an jenem kritischen Tage wie ein Teufel vor- 
gekommen, antworten läßt: Weil er ihr das erstemal wie 
ein Engel erschienen sei. Allerdings — und dies ist lediglich 
eine Frage der Selbstzucht — ist es nicht notwendig, diesem 
Haß den gleichen Ausdruck zu geben, für das starke Gefühl 
das möglichst gleich starke Wort zu finden. Man könnte billig 
von jedermann unter den wahrhaft Geistigen fordern, daß er 
Herzensbildung genug besitze, um zu wissen, daß man um 
so vornehmer ist, je mehr man imstande ist, seine Gefühle 
leise, diskret, sozusagen stilgerecht an die Oberfläche zu 
bringen ; und daß es — um ein Wort Stendhalszu variieren 
— nur eine geringe Entschuldigung ist, für eine begangene 
Stillosigkeit, Formlosigkeit in einem persönlichen Verhältnisse 
das Herz ins Treffen zu führen. Auf diesemi Standpunkte 
muß man stehen, um die Beziehungen Nietzsches zu 
Schopenhauer, und nicht nur zu diesem, sondern auch zu 
Richard Wagner, ja zu den meisten seiner Freunde richtig be- 
urteilen zu können ; gleichgültig, ob man Nietzsches Trieb 
zur Unbedingtheit, der in seiner hohen Leidenschaftlichkeit nur 
immer das eigene Ich sieht, nur immer mit diesem allein rech- 
net, ja sogar die Möglichkeit einer Verletzung anderer instinktiv 
übersieht, und dieselbe geradezu als eigene Kränkung erfaßt, 
dem Pathologischen zuschreibt, oder, wie wir es tun, seiner 
priesterlichen Anlage. Da ist es denn begreiflich, daß Nietz- 
sche schon 1867 die Lücken der Schopenhauerschen Philo- 
sophie deutlich sieht 2*) ; daß er trotzdem Schopenhauer 
in tiefster Ehrfurcht und glühender Dankbarkeit weiter an- 
hängt, ja ihm noch sieben Jahre später, 1874, in der Schrift 
„Schopenhauer als Erzieher** ein Denkmal setzt, wie es wahrlich 
so schön noch wenigen Menschen auf Erden errichtet wurde; 
und nicht früher von ihm läßt, als er sich auch von jenem 
Manne abwendet, in dem er die Personifizierung des Schopen- 
hauerschen Instinktes zu sehen vermeint hatte — von Richard 
Wagner. In dem festen Glauben, daß einerseits sein eigener 
Instinkt durch beide in gänzlich falsche Bahnen geleitet worden, 
daß er anderseits aus ihnen, insonderlich aus Wagner, nur 
den eigenen, hineingelegten Instinkt herausgespürt, bewundert, 
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verehrt, geliebt habe Doch kehren wir zum Lebens- 
lauf Nietzsches zurück. In diese Leipziger Studienzeit 
fällt auch der Beginn der Freundschaft mit Erwin R o h d e, 
dem nachmaligen berühmten und leider zu früh verstorbenen 
Verfasser der „Psyche", der sich mit Nietzsche unter den 
Gründern des philologischen Vereines befand. Die Freunde 
standen von 1867 — 1876 in ununterbrochenem Briefwechsel, 
sahen sich während dieser Zeil auch öfters; von 1876 an 
werden der Briefe immer weniger, und schließlich geht 1886 
auch dieses, in unserer Zeit so seltene und erhebende Bündnis 
mit einem wehen Mißklang in Brüche. Davon soll später noch 
die Rede sein. 1867, bereits nach der Absolvierung der vor- 
geschriebenen Semesterzahl, mußte Nietzsche seiner 
Militärpflicht Genüge leisten. Er dient als Einjährig-Frei- 
williger bei der reitenden Artillerie in Naumburg, zieht sich 
jedoch zu Beginn des Frühjahres 1868 durch einen mißglückten 
Sprung aufs Pferd eine Zerreißung zweier Brustmuskeln zu, 
wozu noch Eiterung kam, derart, daß er im Juni sich zu 
Volkmann nach Halle begab, woselbst er nach glücklich durch- 
geführter Operation auch gesundete. Obwohl nunmehr vom 
Dienste dispensiert, muß er dennoch bis zur Beendigung des 
Militärjahres in Naumburg verbleiben, und kehrt erst im Herbst 
1868 nach Leipzig zurück, um sich gleichzeitig für die Doktorats- 
prüfung und die Habilitation als Privatdozent vorzubereiten. 
Allein bevor er noch einen von beiden Plänen durchgeführt, 
wurde er in den ersten Tagen des Jänner 1869 als außer- 
ordentlicher Professor für klassische Philologie an die Uni- 
versität Basel berufen, erst 24 Jahre alt. Der Baseler Er- 
ziehungsrat Prof. V i s c h e r hatte sich bei der durch den 
Abgang Prof. K i e ß 1 i n g s herannahenden Vakanz des Stuhles 
an R i t s c h 1, seinen „alten Ratgeber in solchen Fällen**, ge- 
wandt imd sich nach Nietzsche, auf den er durch dessen 
Arbeiten im „Rheinischen Museum" aufmerksam geworden war, 
erkundigt. R i t s c h 1 gab natürlich die denkbar beste Aus- 
kunft, und so wurde Nietzsche trotz seiner Jugend ernannt. 
In dieses Jahr des zweiten Leipziger Aufenthaltes fällt auch 
die erste persönliche Begegnung Nietzsches mit Wagner 
in der Brockhausischen Familie. Wagner war inkognito 
nach Leipzig zu Besuch seiner Schwester, der Frau Prof. Brock- 
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haus, gekommen. Er spielt in Gegenwart der Gemahlin Prof. 
Ritschis, der Freundin Frau Prof. Brockhaus*, das Meister- 
lied, worauf diese erklärte, daß sie das Lied durch Nietz- 
sche bereits kenne. Erfreut und verwundert gibt Wagner 
daraufhin den „allerhöchsten Willen" kund, Nietzsche 
kennen zu lernen, was durch eine Einladung Nietzsches 
auch bewerkstelligt wurde. Am Schlüsse der Begegnung, in 
der sehr viel über Schopenhauer gesprochen wurde, er- 
hielt Nietzsche eine Einladung von Wagner, ihn zu be- 
suchen, „um Musik und Philosophie zu treiben**.**) Derart ge- 
staltete sich die Einleitung zur so oft erörterten Freund- 
schaft zwischen Nietzsche und Wagner, die bis 1876 
dauerte und in eine Feindschaft auslief, deren Hitze der 
Glut der früheren Freundesbeziehungen in wenig oder nichts 
nachsteht. 

April 1869 trat Nietzsche seine Professur in Basel 
an. Nebst den Vorlesungen an der Universität hattei er auch 
noch den griechischen Unterricht in den obersten Klassen des 
Pädagogiums zu besorgen, die damals mit der Universität noch 
eng verbunden waren. Seine Antrittsrede handelte über „Homer 
und die klassische Philologie**; sie scheint in Basel nicht viel 
Beifall gefunden zu haben. Trotzdem wurde ihm, solange er 
Professor war, von den kompetenten Behörden die äußerste 
Zuvorkommenheit entgegengebracht. So wurde er schon März 
1870 unter gleichzeitiger Gehaltserhöhung zum ordentlichen 
Professor befördert, und niemals wurde ihm, sei e^^ in Aus- 
übung seiner schriftstellerischen Tätigkeit oder in Hinsicht auf 
Urlaube auch nur das Geringste in den Weg gelegt. Schon 
zu Pfingsten 1869 machte Nietzsche von der Einladung 
Wagners Gebrauch und besuchte denselben im Landhause 
„Tribschen** bei Luzern, woselbst Wagner damals mit seiner 
Familie weilte. Es entwickelt sich während der folgenden 
drei Jahre, die Wagner noch in Tribschen weilt, bald ein 
reger brieflicher und persönlicher Verkehr zwischen beiden, 
der immer mehr die Formen intimster Freundschaft annimmt, 
insonderlich als Nietzsche sich bald hierauf schriftstelle- 
risch wie praktisch in den Dienst der „Zukunftsmusik** stellt. 
Bei Ausbruch des Deutsch - französischen Krieges kommt 
Nietzsche um die Bewilligung ein, in den Krieg mitziehen 
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zu dürfen, doch wird ihm dies nur als Krankenpfleger gestattet 
— bei der strengen Neutralität der Schweiz begreiflich und 
notwendig. So läßt sich Nietzsche gemeinsam mit einem 
Freunde, dem Maler Mosengel, zu Erlangen in der Medizin 
und Chirurgie ausbilden, geht dann auf das Schlachtfeld Wörth 
ab und erkrankt, während er einen Transport Verwundeter 
zurückgeleitet, auf dem Wege selbst sehr schwer an Brech- 
ruhr imd Rachendiphtheritis. Dies wird von der Biographie, 
in Verbindung mit dem Umstand, daß Nietzsche, noch 
nicht völlig genesen, seine akademische Tätigkeit wieder auf- 
nahm und derartig erschöpft wurde, daß er Jänner 1871 Ur- 
laub erbitten und nach Lugano gehen mußte, als die eigent- 
liche Ursache jener Krankheit Nietzsches angegeben, die 
ihn von nun ab nicht mehr verließ, ihn oftmals wahre Höllen- 
qualen ausstehen ließ und ihn schließlich dem Wahnsinn über- 
lieferte. Jedoch muß, allerdings nur zur kritischen Steuer der 
Richtigkeit, festgestellt werden: Entgegen der Behauptung der 
Biographie, daß Nietzsche die Migräne früher überhaupt 
nicht gekannt habe 2^), geht aus mehreren Stellen der Briefe 
und Biographie hervor, daß die Kopfschmerzen schon zeitig, 
zum erstenmal 1857, auftraten und sowohl in Schulpforta 
als in Bonn sich meldeten.^^) Für unseren Standpunkt ist 
das letztere gleichgültig. Nur sei, als für den Medi- 
ziner vielleicht interessant, auf die Stelle eines Briefes an 
R o h d e hingewiesen, in der Nietzsche meldet, daß er, 
während der ersten Zeit der Naumburger Krankheit, alle Abend 
Morphium nahm.^®) 

Während des Luganoer Aufenthaltes erhält , nach 
mancherlei Vorarbeiten, die bis ins Jahr 1869 zurückdatieren, 
die „Geburt der Tragödie" endlich die letzte, feste Form. Doch 
erscheint sie erst zu Ende 1871, da Nietzsche erst zu 
Leipzig, woselbst er mit R o h d e und Gersdorff ein Wieder- 
sehen feiert, im Buchhändler Fritzsch, dem Verleger der 
Schriften Richard Wagners, auch seinen Verleger fand. Die 
Schrift, die Wagner gewidmet war, erregte im Wagneria- 
nischen Lager Jubel und Beifall, unter den Fachgelehrten 
Nietzsches ablehnendes Befremden und Stillschweigen. 
Bald darauf veröffentlicht der ehemalige Pförtner Dr. Ulrich von 
Wilamowitz-Möllendorf unter dem Titel : Zukunfts- 
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Philologie! Eine Erwiderung auf Friedrich Nietzsches, ordent- 
lichen Professors der klassischen Philologie zu Basel, „Geburt 
der Tragödie" ein Pamphlet gegen Nietzsche, das des be- 
ratenden Einflusses der philologischen Fachkreise kaum ent- 
behrt haben dürfte. Für Nietzsche erhoben sich zuerst 
Richard Wagner in einem „Brief an Friedrich Nietzsche", 
der am 23. Juni 1872 in der „Norddeutschen Allgemeinen 
Zeitung" erschien, sodann aber R o h d e in der Schrift „After- 
philologie". Zur Beleuchtuag des von dem Dr. phil. Ulrich v. W i- 
lamowitz-Möllendorf herausgegebenen Pamphlets : „Zu- 
kunftsphilologie ! Sendschreiben eines Philologen an Richard 
Wagner" ; welche Schrift trotz ihres manchmal groben Charak- 
ters tatsächlich einige Stellen wahrhaft Lessingscher Polemik 
und Schneidigkeit enthält.*^) Noch bevor sich dies alles ereig- 
nete, war Nietzsche nach Bayreuth zur Grundsteinlegung 
des Festspielhauses gdcommen und hatte dort die Intimen des 
Wagnerkreises kennen gelernt, so die Gräfin Schleinitz, Gräfin 
Dönhof, insonderlich Fräulein v. Meysenbug. Ober diese Tage 
schreibt er selbst ein Jahr später: „Ich glaube doch, es waren 
die glücklichsten Tage, die ich gehabt habe. Es lag etwas 
in der Luft, das ich nirgends sonst spürte, etwas Unsagbares, 
aber Hoffnungsreiches." Bis zum W^inter 1875/76 widmet sich 
Nietzsche, trotz seiner physischen Schmerzen, ununter- 
brochen seiner akademischen und schriftstellerischen Tätig- 
keit. Es erscheinen während dieser Zeit die ersten drei Stücke 
der „Unzeitgemäßen Betrachtungen", alle im Schopenhauer- 
schen und Wagnerschen Bannkreise liegend, von denen 
„David Strauß" ein lärmendes pro und contra in den Zeitungen 
hervorrief, die Betrachtung „t!ber den Wert der Historie für 
das Leben" unbeachteter blieb, während „Schopenhauer als 
Erzieher" wieder den Jubel der Wagnerianer entfesselte. Seine 
Krankheit zwang ihn zum frühzeitigen Schluß des erwähnten 
Wintersemesters. Um diese Zeit war die vierte Unzeitgemäße, 
„Richard Wagner in Bayreuth", im Manuskript zum größten 
Teile schon vollendet. Doch erst im Juni 1876 schreibt er 
zu Badenweiler den Schluß, während der Druck schon be- 
gonnen hat, und versendet wenige Tage vor Eröffnung der 
ersten Bayreuther Festspiele das Werk an die hervorragendsten 
Wagnerianer. Schon Mitte Juli reist er nach Bayreuth zu 
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den Proben ab, vergräbt sich aber nach ein paar Tagen Auf- 
enthaltes zu Klingenbrunn im Bayrischen Wald, woselbst die 
ersten Aufzeichnungen zur „Pflugschar", von denen das meiste 
in „Menschliches, Allzumenschliches** tiberging, entstehen — 
die Umkehr von Wagner, der Weg über Wagner hinaus. 
Wohl kehrt er einen Tag vor Beginn der Aufführungen nach 
Bayreuth zurück, doch hat das keinen Einfluß mehr auf ihn; 
er sieht schon alles durch die Brille des Antiwagnerianers. 
Bis ins Innerste verwundet, enttäuscht, müde, fast gebrochen 
verläßt er Bayreuth. Nicht lange darauf, und er war wieder 
so krank, daß er keine Vorlesungen halten konnte. Er ver- 
bringt Winter- und Sommersemester 1876/77 teils in Sorrent 
bei der Freundin v. Meysenbug in Gemeinschaft mit Dr. Paul 
Ree und dem Studenten Albert Brenner, teils in Ragatz und 
Rosenlauibad. Hier wird „Menschliches, Allzumenschliches** 
begonnen und stark gefördert; seinen Schluß, seine endgültige 
Form bekam es im darauffolgenden Winter zu Basel. Nietz- 
sche diktierte Peter Gast 29), dem „einzigen persönlichen 
Jünger, der ihm in seiner schlimmsten Vereinsamung in treuer 
Verehrung zur Seite gestanden hat und auf den steilsten Pfaden 
der Erkenntnis mit wärmster Begeisterung gefolgt ist**, den 
Rest in die Feder; Gast schrieb das Manuskript ab und 
korrigierte auch, so daß das Werk 1878 erschien. Zu dieser 
Zeit wurde Nietzsche über sein Ansuchen von der Baseler 
Behörde in gewohnter Hochherzigkeit seiner Tätigkeit am 
Pädagogiimi für immer entbunden. Doch schon im nächsten 
Jahre mußte er um seine gänzliche Verabschiedung einkommen, 
die ihm denn auch mit einer Pension von 3000 Franken in 
einem so Basel wie Nietzsche gleich ehrenden Schreiben 
1879 bewilligt wurde. 

Verweilen wir hier einen Augenblick, um uns über zwei 
Punkte Klarheit zu verschaffen, die für die Kenntnis von 
Nietzsches Leben und Wesen von entschiedenster Be- 
deutung sind. Der erste Punkt, die Stellung Nietzsches 
zu seinen Freunden, insonderlich zu Wagner, ist des öfteren 
so ausführlich behandelt worden, in Büchern wie in Zeit- 
schriften, daß es füglich angeht, sich hier auf das Notwendigste 
und Abweichende zu beschränken. Man wird nämlich gut 
tun, den Bruch mit Wagner, der so viel' Staub aufwirbelte, 
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nicht als singulären Fall zu betrachten, sondern nur als Einzel- 
einfall einer Reihe ganz gleicher Erscheinungen, so daß man 
nicht ohne Recht auf eine einzige bestimmte Ursache schließen 
kann, wenngleich dies natürlich nicht notwendig sein muß. 
Wir können nämlich beobachten, daß die meisten der für 
Nietzsche wichtigen Freundschaften mit einem Bruch endi- 
gen, wenn anders sie nicht einschlafen, und können uns diese 
Tatsache ganz gut aus dem über die instinktivische Form der 
Anhängerschaft Gesagten in Verbindung mit dem individuellen 
Zug Nietzsches erklären. Es ist immer dasselbe : Vorerst 
die Unbedingtheit der Zuneigung, hernach die Unbedingtheit 
der Ablehnung, und beides nicht nur im Wesen, sondern auch 
der Form nach. Aus dem an sich so schönen und edlen Gefühl, 
daß man sich selbst ehrt, wenn man anderen Ehre erweist, 
daß man selbst um so höher steht, je höher und bedeutender 
der Kreis ist, den man sich zum Umgange wählte, aus diesem 
Gefühl macht der Trieb zur Unbedingtheit eine oftmals leere 
Sucht zur Vergrößerung, läßt in seiner erregten Bewegtheit 
alles, was einer bedingungslosen Verehrung im Wege stehen 
könnte, übersehen, übergehen, legt, um nur dieses Resultat 
zu erzielen, eigene subjektive Instinkte in die Objekte, und 
kommt schließlich dazu, eingestehen zu müssen, daß man eine 
Dummheit gemacht habe. Das sind im Grunde komplizierte 
Vorgänge des Seelenlebens, wie sie nur bei hochentwickelten 
Menschen vorkommen; und gänzlich verstehen kann sie nur, 
wer sie, sei es auch nur zum Teil, selbst lebte. Wenn man 
hernach nach irgendwelcher Schuld im Sinne der Verantwort- 
lichkeit fragt, so scheinen vorerst natürlich die im Rechte, 
welche da von kausaler Notwendigkeit sprechen, die Verant- 
wortlichkeit ablehnen und höchstens eine „tragische Schuld" 
gelten lassen.'^) Allein dem muß entgegengetreten werden. Es 
scheint hoch an der Zeit, daß man von jener Theorie der Un- 
verantwortlichkeit ablasse, wie sie sich heute in jedem« Bezug 
immer mehr geltend macht, und die letzten Endest nur dazu 
führen wird, jedermann eine Entschuldigung für Leichtfertigkeit, 
einen natürlichen Beweggrund für Roheit abzugeben und die 
letzten Reste starker, sich selbst bekämpfender und bezwingen- 
der Männlichkeit aus den modernen Menschen zu tilgen. Es 
scheint ebenso an der Zeit, sich auf den Satz zu besinnen, daß 

Holliiselier, Ni«tzsebe. 2 
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der Kreis der Pflichten nach jeder Richtung hin um so größer 
und schwerer ist, so höher einer sozial oder geistig steht. 
Darum soll von einer Schuld gesprochen werden, selbst 
wenn von einer gewissen Schuldlosigkeit die Rede sein 
dürfte. Wobei allerdings noch einmal betont werden muß: 
Nicht darin liegt die Schuld, daß man von einer alten Über- 
zeugung lasse und zu einer neuen übergehe, sondern aus- 
schließlich in der Art und Weise, in der Formlosigkeit, mit 
der man die veränderte Meinung gegen die frühere ausspiele. 
Und von dieser Schuld ist Nietzsche nicht freizusprechen. 
Betrachten wir den Fall Wagner. Wagner war, noch 
lange bevor die „Geburt der Tragödie** erschien, Nietzsche 
mit der größten Liebenswürdigkeit und Zuvorkommenheit ent- 
gegengekommen. Und wenn man bedenkt, daß Wagner es 
zu dieser Zeit schon wirklich nicht mehr nötig hatte, sich 
jedem seiner Anhänger, und sei es selbst ein Universitäts- 
professor für Philologie, persönlich zur Verfügung zu halten, 
so wird man die Berechtigung des Schlusses zugeben, daß 
Wagner, zumindest zu Beginn der Beziehungen, sich keines- 
wegs von irgendwelchen kleinlichen, eigensüchtigen Motiven 
leiten liöß. Nietzsche ist häufiger und gern gesehener 
Gast in Tribschen, fast möchte man sagen Hausfreund, wenn 
man hört, daß Siegfried Wagner in einer Nacht seiner An- 
wesenheit geboren wurde, daß er die Weihnachten 1869 und 
1870 dort feiert, daß er in Basel die Geschenke der Familie 
besorgt, selbst die der Kinder. Er liest als ein Zeichen be- 
sonderen Vertrauens die Korrekturbogen der Selbstbiographie 
Wagners, welche nur für die nächsten Freunde geschrieben 
und gedruckt wurde. Und wie Nietzsche mit seinen Werken 
sich in den Dienst der Wagnersache stellt, wird das Ver- 
hältnis noch intimer. Wagner schreibt 1872 an Nietz- 
sche: „Genau genommen, sind Sie nach meiner Frau der 
einzige Gewinn, den mir das Leben zuführt.** Femer etwas 
später: „Ich schwöre Ihnen zu Gott, daß ich Sie für den 
einzigen halte, der weiß, was ich will.** Man lese die Briefe 
• aus Bayreuth an Nietzschel Sie zeigen alle, so muß 
selbst die Biographie zugeben, „dasselbe liebevolle Gepräge 
warmer Freundschaft und treuer Fürsorge mit einer Bei- 
mischung von Väterlichkeit, die ihn besonders gut kleidet** ^i) ; 
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uild kaum gibt es ändere, „in denen Wagner in so hohem 
Grade anziehend und liebenswert erscheint". Allerdings ! Auch 
Wagner ist einer von den Unbedingten, bei denen es nur 
Herrschaft oder Unterwerfung, doch wenig freies Neben- 
einander, wenig Respekt vor fremder Individualität gibt. So 
ist das Mißtrauen, mit dem er Nietzsche, den größten, aber 
auch gleichgeartetsten seiner Intimen, plagt,- nur zu sehr ver- 
ständlich. Und Nietzsche? Der ist von Anfang an voll 
Glück und Jubel über die Freundschaft Wagners. In einem 
Brief an Gersdorff sagt er, daß er sich in Wagners 
Nähe wie in der Nähe des Göttlichen fühle; in einem Brief 
an Rhode nennt er Tribschen sein Italien und meint, daß 
Schopenhauer und Goethe, Äschylos und P i n d a r 
noch lebten. Voll Wemut klagt er beim Abgang Wagners 
aus Tribschen dann Gersdorff: „Wie unter lauter Trüm- 
mern gingen wir herum ....** Und noch kurz vor dem Aus- 
bruch des Wahnsinns schreibt er in dem Fragment seiner 
Selbstbiographie: „Hier, wo ich von den Erholungen meines 
Lebens rede, habe ich ein Wort nötig, um' meine Dankbarkeit 
für das auszudrücken, was mich in ihm bei weitem am tiefsten 
und herzlichsten erholt hat. Das ist ohne Zweifel der inti- 
mere Verkehr mit Richard Wagner gewesen. Ich lasse den 
Rest meiner menschlichen Beziehungen billig; ich möchte um 
keinen Preis die Tage von Tribschen aus meinem Leben weg- 
geben. Tage des Vertrauens, der Heiterkeit, der sublimen Zu- 
fälle — der tiefen Augenblicke . . . .**^*) Doch, ganz ähn- 
lich wie einst bei Schopenhauer, dringt schon seit 1874 
in die instinktivische Form der Anhängerschaft die Dialektik 
ein und deckt Gegensätze auf 3^), allein ohne die Anhänger- 
schaft an das Wesen der Wagnerschen Idee zu erschüttern. 
So kommen die Bayreuther Festspiele. Nietzsche sieht: 
„Richard Wagner, scheinbar der Siegreichste, in Wahrheit 
ein morsch gewordener, verzweifelnder Romantiker, sank 
plötzlich, hilflos und zerbrochen, vor dem christlichen Kreuze 
nieder ....** ^) — und die ungeheuerlichste und unüber- 
brückbarste Kluft zwischen dem heidnischen Griechen Nietz- 
sche und dem christlichen Deutschen Wagner war offen ; 
mit den Konsequenzen, die aus instinktiver Verehrung immer 
folgen. „Menschliches, Allzumenschliches" erscheint. Und nun 

2* 



— 20 — 

halte man die Aphorismen dieses Buches mit ihrem stellenweise 
aufs tiefste verletzenden, persönlichen, gröblichen und höhnen- 
den Ton gegen die Überhöhe der noch kurz vorher bewiesenen 
Zuneigung und messe daran die Dissonanz, die Feindschaft, 
die folgen mußte. Wagner stand damals auf der Höhe seines 
Ruhmes, am Beginne seiner großen Popularität, er war der 
weitaus Ältere — Nietzsche durfte so nicht schreiben, 
wie er schrieb. Hätte er ein einfaches, schhchtes Werk ver- 
faßt — und noch nie hat Schlichtheit Tiefe behindert — und 
darin voll kühler Diskretion in Hinsicht auf die Person Wag- 
ners, jedoch voll Präzision in Bezug auf die Sache seinen 
Standpunkt klargelegt — es wäre ihm zumindest der Vor- 
wurf einer Schuld erspart geblieben. Und wenn er an Peter 
Gast schreibt : „W a g n e r hat eine große Gelegenheit, Größe 
des Charakters zu zeigen, unbenutzt gelassen" 5*), so ist nur 
zu bedenken, daß er dieselbe Gelegenheit gleichfalls versäumte. 
Einen ähnlichen Gang nimmt das Verhältnis zu Dr. Paul R ö e. 
Dieser war 1874 nach Basel gekommen und hatte Nietzsche 
durch einen gemeinsamen Bekannten beider kennen gelernt. 
Die folgenden Jahre, bis ungefähr 1879, soweit die vorhandenen 
Nachrichten geh^ hielt R6e Nietzsche gute Freund- 
schaft. Er begleitet ihn nach den Bayreuther Festspielen nach 
Basel zurück, geht mit ihm nach Sonent und ist einer von 
den dreien, die „Menschlichem, Allzirnienschlichem" unbedingte 
Anerkennung zollen. 1876 läßt er anonym ein Büchlein er- 
scheinen: „Psychologische Beobachtungen. Aus dem Nachlaß 
von ^ * ^." Nun merke man, wie Nietzsche von diesem 
Buch und dessen Autor spricht. In einem Briefe an Baron 
S e y d 1 i t z (1876) neiint er die Schrift sehr merkwürdig 
und gesteht 1878 noch, daß seine Freude über sie „eine der aller- 
größten** gewesen sei. Er nennt Dr. R 6 e vorerst einen „überaus 
klaren Kopf**, er bezeichnet ihn Rohde gegenüber als einen 
„Moralist vom schärfsten Blick, etwas ganz seltenes von Be- 
gabung unter Deutschen**. 3«) Und als während des Sorrenter 
Aufenthaltes R e e sein zweites Werkchen : „Über den Ursprung 
der moralischen Empfindungen** vollendet hatte, spricht 
Nietzsche im „Menschlichen, Allzumenschhchen** von ihm 
als einem „der kühnsten und kältesten Denker**, derart, daß 
sich daraufhin bald die Meinung verbreitete, Dr. Ree habe 
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den Anstoß zu der „rationalistischen Epoche" Nietzsches 
gegeben, und man sogar von einem R6ealismus sprach. Damit 
suche man nun die Art, wie Nietzsche in der Vorrede zur 
„Genealogie der Moral" von diesem Buche spricht, zu ver- 
einbaren. „Sauber, klug, auch altklug, eine perverse Art von 
genealogischen Hypothesen" — kurz, eine Sprache, über die 
man sich in Hinsicht auf die Tatsache, daß Nietzsche den- 
selben „Verfasser Dr. R6e" einmal zweifellos seinen Freund 
genannt und hochgehalten hatte, nicht genug verwundem kann. 
Am deutlichsten tritt das dann R o h d e gegenüber hervor. Nahe- 
zu zwanzig Jahre hatten die Freunde schon in Briefwechsel ge- 
standen, da tat sich über eine kleine Meinungsverschiedenheit 
in Hinsicht auf Hippolyte Taine die Kluft auf, die zum 
Bruche führte. Nicht, daß man die Differenz in den An- 
schauimgen — Rohde war ein Gegner Taine s, Nietz- 
sche ein Anhänger — selbst als Grund für den Bruch an- 
führen könnte! Man darf mit einer derartigen Kleinlichkeit 
weder Nietzsche noch Rohde nahetreten. Allein man 
lese nach, in welcher Form Nietzsche darüber seinem 
alten Jugendfreund schreibt: „Ihn ,inhaltlos* nennen ist ganz 

einfach eine rasende Dimimheit, studentisch zu reden " 

Aber eben! Weder Nietzsche noch Rohde waren noch 
Studenten. „Aber ich glaube, wenn ich nur diese eine Äuße- 
rung von dir wüßte, ich würde dich auf Grund des damit 
ausgedrückten Mangels an Instinkt und Takt verachten. . . ." ^^) 
Es ist erklärlich, daß durch solche Formlosigkeiten jene „Atmo- 
sphäre von Fremdheit" hervorgerufen wurde, in der sich 
die Freunde, als sie nach zehnjähriger Trennung zu Leipzig 
zusammentrafen, wie Fremde gegenüber standen und bald 
darauf völlig brachen. Ist es nicht verwunderlich, solche Dinge 
bei ein^n Maiine auftreten zu sehen, der im Zarathustra lehrt, 
man könne sich für seinen Freund nicht schön genug machen ? 
Auch bei dem zweiten Punkte, der Beeinflussung Nietz- 
sches in Hinsicht auf seine Gedankenreihen, können wir 
alles beiseite lassen, was nicht Anhalt dazu geben könnte, 
der Forschung den Weg zu einigen neuen Zusammenhängen 
zu öffnen, die des Interesses nicht entbehren. Über den rela- 
tiven Mangel an Originalität in den Lehren Nietzsches 
ist schon manch Treffliches, insonderheit von Prof. L. Stein, 
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gesagt worden. Hier aber handelt es sich um die Beeinflussung 
seitens zweier Männer, von denen beeinflußt zu werden wohl 
jedlermann nur zur Ehre gereichen kann, von denen aber der 
eine, entgegen der Behauptung der Biographie, daß Wagner 
der einzig lebende Mensch gewesen sei, der Nietzsche be- 
einflußt habe 38), gleichfalls nicht nur ein Lebender, sondern der 
Größten einer unter diesen war und überdies zu den „vertrauten 
Freunden" Nietzsches, einem von den früher erwähnten 
dreien, zählte — nämlich Jakob Burckhardt, der schweig- 
same, tiefe und große Autor der „Kultur der Renaissance". Es 
muß betont werden : die Beeinflussung läßt sich auf Grund des 
vorläufigen Materiales nicht mit apodiktischer Gewißheit nach- 
weisen. Allein wenn Menschenschlüssen irgendwelche Sicher- 
heit beigelegt werden kann, dann ist dieses Faktum sicher; 
und nicht nur in Hinsicht auf Burckhardt, sondern 
auch in Bezug auf den zweiten, nämlich auf — Goethe, 
mit dem wir auch sogleich beginnen wollen. Man meine nicht, 
daß es sich darum handle, zu zeigen, wie etwa schon der 
Begriff „Übermensch" ein eigentlich Goethescher sei und Doktor 
Faust dem Übermenschen Nietzsches auf ein Haar ähnle. 
Keineswegs I Es handelt sich hier um ein ganz bestimmtes 
Werk und ganz bestimmte Stellen aus diesem, nämlich um 
die Gespräche Goethes mit Eckermann. Es ist 
zu sehr bekannt, wie Nietzsche Goethe verehrte, was 
er in ihm sah — „kein deutsches Ereignis, sondern ein euro- 
päisches", den „letzten Deutschen, vor dem er Ehrfurcht hatte"»») 
— als daß es notwendig wäre, 3ies besonders zu betonen. 
Wann Nietzsche die Gespräche kennen lernte, läßt sich 
vorläufig nicht feststellen. Tatsache ist, daß er bereits' in der 
„Geburt der Tragödie" dieselben zitiert (z. B. S. 126), und 
daß solche Zitate in seinen ersten Schriften immer wieder 
auftauchen. Speziell aber eine Stelle in der zweiten Unzeit- 
gemäßen zeigt mit vollster Klarheit, von welcher Verehrung 
Nietzsche gerade für die Gespräche erfüllt war. Es heißt 
dort (S. 356) : „. . . . Und doch würde ich gern ein paar Jahre 
des ,ausgelebten* Goethe gegen ganze Wagen voll frischer, 
hochmoderner Lebensläufte einhandeln, um noch einen Anteil 
an solchen Gesprächen zu haben, wie sie Goethe mit Ecker- 
mann führte " Einige Stellen nur aus Eckermann 
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aber zeigen schon zur Genüge, wie tief begründet dieser Aus- 
spruch ist. Denn zumindest haben sie das, was vielleicht 
schon von selbst in dem noch so jungen Nietzsche aul- 
gärte, mit blitzartiger Helligkeit erleuchtet und so zu dessen 
Reife und Klärung unendlich viel beigetragen. So sagt Goethe 
in einem Gespräch über Sophokles: „Ich habe nichts 
dawider, daß ein dramatischer Dichter eine sittliche Wirkung 
vor Augen habe; allein' wenn es sich darum) handelt, seinen 
Gegenstand klar und wirksam vor den Augen des Zuschauers 
vorüberzuführen, so können ihm dabei seine sittlichen End- 
zwecke wenig helfen, und er muß vielmehr ein großes Ver- 
mögen der Darstellung und Kenntnis der Bretter besitzen, um 

zu wissen, was zu tun und zu lassen Hat ein Poet den 

hohen Gehalt der Seele wie Sophokles, so wird seine Wir- 
kung immer sittlich, er mag sich stellen wie er wolle. Übrigens 
kannte er die Bretter und verstand sein Metier wie einer." *o) 
Die Brechung dieses Gedankens, die nach echt Goethescher 
Feinheit zwischen die Worte fällt : Sophokles ist der sogenannte 
„sittliche Zweck" der Tragödie einfach gleichgültig. Er 
wirkt sittlich, weil er sittlich ist. Aber was er will, das ist 
ausschließlich das künstlerische, ästhetische Ziel. Er würde 
dasselbe wollen und als Tragöde ebenso wirken, wenn seine 
Werke — unsittlich wären. Was aber ist Nietzsches „Ge- 
burt der Tragödie" eigentlich ? Ein Versuch, das Tragische, 
losgelöst von jeder Sittlichkeit, aus dem ästhe- 
tischen Ziele und der ästhetischen Wirkung 
allein zu erklären. Was ist sein „ästhetischer Zu- 
schauer"? Der „moralinfreie" Zuschauer, der sich nicht die 
Bohne um die Sittlichkeit des Stückes kümmert, sondern eine 
rein ästhetische Mitarbeit durch dionysische Erregung ent- 
faltet, also bereits „jenseits von Gut und Böse" steht.*^) 
„. . . . Und so gewiß ich glaube, daß für zahlreiche Menschen 
gerade das (die sittliche Betrachtung der Tragödie), und nur 
das die Wirkung der Tragödie ist, so deutlich ergibt sich 
daraus, daß diese alle, samt ihren interpretierenden Ästhe- 
tikern, von der Tragödie als einer höchsten Kunst nichts 
erfahren haben." **) Und Nietzsche zieht seine Anschauung 
insbesondere aus — Sophokles. Weiter I Goethe sagt in 
einem Gespräch über Shakespeare : „Jenes ungestörte, unschul- 
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dig€, nachtwandlerische Schlafen, wodurch allein etwas Großes 

gedeihen kann, ist gar nicht mehr möglich Und dann, 

wie zahm und schwach ist seit den lumpigen, hundert Jahren 
nicht das Leben selber geworden! Wo kommt uns noch eine 
originelle Natur unverhüllt entgegen! Und wo hat einer die 
Kraft, wahr zu sein und sich zu zeigen wie er ist ! . . . ." *^) 
Man ist förmlich versucht zu zweifeln, ob da wirklich Goethe 
spreche und nicht Nietzsche, dessen Ekel es ist, daß der 
„zahme Mensch", der Heillos-Mittelmäßige, sich bereits als Sinn 
der Geschichte zu fühlen gelernt hat**), der den Zarathustra 
klagen läßt, daß „alles kleiner geworden ist" und „manches 
jetzt schon ärgste Bosheit heißt, was doch nur zwölf Schuhe 
breit und drei Monate lang ist", ganz abgesehen von der 
Philippika gegen die Verhülltheit und Unoriginalität des mo- 
dernen Menschen, den Zerfall des Individuums in Wesen und 
Form, in der dritten Unzeitgemäßen. Man könnte noch einiges 
hinzufügen, z.B. wenn Goethe sagt: „Alles Große und Ge- 
scheite existiert in der Minorität " **), seine Bemerkungen 

über B y r o n, die wieder den moralinfreien Standpunkt hervor- 
kehren. Doch genügen für unseren Zweck die gegebenen, An- 
deutungen. Wenden wir uns Jakob Burckhardt zu.*®) 
Burckhardt war schon ein berühmter Mann, als Nietz- 
sche nach Basel kam; die „Kultur der Renaissance" war 
1860 erschienen. Nietzsche trat sehr bald zu Burck- 
hardt in nahe Beziehungen, die, wenngleich aus der Feme, 
bis nahe an seine geistige Umnachtung reichten.*') Zweifellos 
hat er diesem seltenen Manne eine tiefe, weitreichende Ver- 
ehrung entgegengebracht, die allerdings um so verständlicher 
ist, als Burckhardt Nietzsche überall hin zu folgen 
vermochte, ohne dabei auch nur einen Augenblick sich selbst 
zu verlieren, seine ruhige Objektivität aufzugeben. Man er- 
innert sich, wenn man den Briefwechsel Nietzsches und 
Burckhardt s, soweit er vorliegt, liest, imwillkürlich an 
das Verhältnis Schillers zu Goethe. Burckhardts 
Name taucht von 1869 immer wieder bei Nietzsche auf, 
in seinen Werken wie in seinen Briefen an Gersdorf f, 
R o h d e etc. Schon in der zweiten Unzeitgemäßen zitiert er 
Burckhardt (S. 304) ; und noch in der „Götzendämmerung" 
(VIII, S. 171) nennt er ihn den tiefsten Kenner der griechischen 
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Kultur, der heute lebt. Allerdings behauptet er gleichzeitig, 
Burckhardt habe seiner Kultur der Griechen, veranlaßt 
durch die „Geburt der Tragödie", einen eigenen Abschnitt 
über das Dionysische eingefügt. Allein diese Behauptung ist 
vorläufig nicht erwiesen. Dieser Abschnitt ist in der Kultur 
der Griechen wohl vorhanden. Doch ist weder dort noch 
in der Vorrede des Herausgebers irgendwie von einem Ein- 
fluß Nietzsches die Rede ; nicht einmal zitiert wird Nietz- 
sche. Hätte Burckhardt, der gewissenhaftesten einer, dies 
unterlassen, wenn Nietzsche im Recht wäre? Es scheint 
mit Burckhardts Wesen völlig imvereinbar Nietz- 
sche nennt Burckhardt vorerst einen „geistvollen Sonder- 
ling", und erzählt in einem Briefe an Gersdorff (1870): 
„Ich höre bei ihm wöchentlich ein Kolleg über das Studium 
der Geschichte, und glaube der einzige seiner sechzig Hörer 
zu sein, der die tiefen Gedankengänge mit ihren seltsamen 
Brechungen und Umbiegungen, wo die Sache an das Bedenk- 
liche streift, versteht." Das ist ein schönes Zeugnis von N i e t z- 
scheis feinem Verständnisse; wir werden die Sache gleich 
kennen lernen. Mehrfach beruft sich Nietzsche auf Burck- 
hardt*«), als ob dessen Urteil, dessen Spruch eine Instanz 
für ihn selbst bildeten. 1883 schreibt er an ihn : „Nicht wahr, 
Sie wissen, wie sehr ich Sie liebe und ehre" ; und drei Jahre 
später: „Hochverehrter Herr Professor, es tut mir wehe, so 
lange Sie nicht gesehen und gesprochen zu haben. Mit wem 
möchte ich eigentlich noch sprechen, wenn ich mit Ihnen 
nicht mehr sprechen darf? .... Ich kenne niemanden, der 
mit mir eine solche Menge von Voraussetzungen gemein hätte, 
wie Sie; es scheint mir, daß Sie dieselben Probleme in Sicht 
bekommen haben — daß Sie an den gleichen Problemen in 
ähnlicher Weise laborieren, vielleicht stärker und tiefer noch 

als ich, daß Sie schweigsamer sind, dafür ich jünger " 

Dagegen Burckhardt! Zwar — er geizt nicht mit seinem 
Beifall. Er schreibt schon über die zweite Unzeitgemäße an 
Nietzsche einen in seiner Bescheidenheit für diesen fast 
beschämenden Brief *^), in dem es heißt: „Vor allem ist mein 
armer Kopf gar nie imstande gewesen, über die letzten Gründe, 
Ziele und Wunschbarkeiten der geschichtlichen Wissenschaft 
auch nur von ferne so zu reflektieren, wie Sie dies vermögen." 
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El* nennt „Menschliches, Allzumenschliches" ein „souveränes 
Buch** und sagt 1882 über die „Fröhliche Wissenschaft*' : „Was 
mir aber immer von neuem zu schaffen gibt, ist die Frage, 
was es wohl absetzen würde, wenn Sie Geschichte dozierten? 
Im Grunde wohl lehren Sie immer Geschichte imd haben in 
diesem Buche manche erstaunliche historische Persp^tive er- 
öffnet; ich meine aber: Wenn Sie ganz ex professo die Welt- 
geschichte mit Ihrer Art von Lichtern und unter den Ihnen 
gemäßen Beleuchtungswinkeln erhellen wollten? Wie hübsch 
vieles käme — im Gegensatze zum jetzigen consensus popu- 

lorum — .auf den Kopf zu stehen ** Man merkt den 

Unterschied in der beiderseitigen Art der Briefe zu genau, und 
ist versucht anzunehmen, daß Burkhardt die „Vermehrung 
von Unabhängigkeit in der Welt**, die sein Streben war, mit 
einer so wahrhaft freien wie vornehmen Umbiegung — auf 
und für sich selbst verstand. Um zum Meritorischen zu 
kommen! Ganz abgesehen davon, daß Nietzsche die Ver- 
ehrung für die Renaissance, wie sich selbe in seinen Werken 
ausdrückt, aus Burckhardt gezogen haben dürfte, ist fol- 
gendes von Bedeutung. In der „Kultur der Renaissance** findet 
sich in Hinsicht auf Cesare Borgia die Stelle: „Doch alle 
logischen Schlüsse aus seinen Prämissen sind vielleicht eitel — 
nicht wegen einer sonderlichen, dämonischen Genialität, die 
ihm so wenig innewohnte, wie z. B. Wallenstein — sondern 
weil die Mittel, die er anwandte, überhaupt mit keiner völlig 
konsequenten Handlungsweise im großen verträglich sind.** ^) 
Versteht man die Brechung dieses Gedankens, der eigentlich 
ganz verschwiegen ist? Sie ist dieselbe wie die Goethesche 
bei Soj)hokles; doch kühner, weitreichender, „bedenklicher**, 
weil sie sich nicht nur auf die Kunst, sondern auf das Leben 
selbst bezieht. Und was aus ihr auftaucht, das ist der Weg — 
zum morahnfreien Immoralisten, zur „l)londen Bestie**, als 
Andeutung für den Wissenden gegeben. Ferner! „In diesem 
Sinne kann man mit voller Wahrheit sagen, daß das Papst- 
tirni in moralischer Beziehung durch seine Todfeinde (die Re- 
formation insonderheit) gerettet worden ist.**^i) Dazu Nietz- 
sche: „Ein deutscher Mönch, Luther, kam nach Rom. Dieser 
Mönch, mit allen rachsüchtigen Instinkten des verunglückten 
Priesters im Leibe, empörte sich in Rom gegen die Renais- 
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sance Luther sah die Verderbnis des Papsttums, während 

gerade das Gegenteil mit Händen zu greifen \^ar: die alte 
Verderbnis, das peccatum originale, das Christentum saß nicht 

mehr auf dem Stuhle des Papstes Und Luther 

stelltedieKirche wiederhe r/* ^*) Das ist nur heraus- 
gesprochen, was in der Brechung des Burckhardtschen Ge- 
dankens liegt. Und welch ein Unterschied! Hier das einfache, 
schlichte, fast unscheinbare Wort eines „tiefen, schweigsamen" 
Menschen, der voll ist der ganzen Bescheidenheit und Ver- 
achtung des Exoterischen, mit der er zu sagen scheint: „Wer 
ein Wissender ist, der versteht, mich hinter und zwischen 
den Worten zu hören. Die anderen aber — was liegt an 
ihnen. Die brauchen und dürfen nichts davon hören I" Da- 
gegen das allzu laute, allzu heftige, fast aufdringliche Sprechen 
Nietzsches, das jedermann, auch den unfreiesten Ohren, 
zu Gehör klingt I Doch — das ist natürlich kein Urteil, sondern 
eine Sache individuellen Geschmackes 

Die öfters behandelte Frage von Nietzsches sexuellem 
Leben übergehen wir. Spielte sich dasselbe, wenn überhaupt 
vorhanden, in den normalen Formen unseres Kulturlebens ab, 
so ist es irrelevant; trat es in anderer Art zutage, so ist 
es zu heilig und zu heikel, als daß man daran mit indiskreter 
Neugier rühren sollte. Von den Frauen, mit denen Nietz- 
sche in Verkehr stand, sind zu erwähnen : Frau Lou Andreas 
Salom6, damals Fräulein Salom6, Fräulein Meta v. Salis, Frau 
Marie Baumgartner, Fräulein Malvida v. Meysenbug, ferner 
eine junge französische Dame, die er in Bayreuth kennen 
gelernt hatte 

Mit dem Abschied von der Universität beginnen Nietz- 
sches Märtyrerjahre. „Unstet und flüchtig" ist er auf Erden 
geworden, er hat die Qualen höchster geistiger Vereinsamung 
und größten körperlichen Leidens bis zur Neige kosten müssen, 
wie selten jemand vor ihm. Die alten Freunde fallen von ihm 
ab, ein neuer, der sich meldet — Heinrich v. Stein — stirbt 
bald hinweg. Spärlicher und spärlicher fließen seine Briefe, 
wohin er seine Fühler tasten läßt, er findet nichts oder weniges, 
das ihm aul die steile Höhe seiner Bahn folgen könnte oder 
möchte. Und das Publikum — nun, es weiß von Nietzsche 
nichts. Gleich einem lebendig Begrabenen lebt er, wie in 
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einen Kirchhof hinein läßt er seine Worte ertönen; sie ver- 
hallen ungehört. Grewaltig und erhebend, ein leuchtend Vorbild 
für jeden Geistigen ist der Kampf, den er gegen sein Leiden 
führt, die männliche Kraft und Ausdauer, mit der er sich 
in den wenigen schmerzfreien Momenten die Arbeit abzwingt. 
„Meine Existenz ist eine fürchterliche Last; ich hätte 
sie längst von mir abgeworfen, wenn ich nicht die lehrreich- 
sten Proben imd Experimente auf geistig-sittlichem Gebiete 
gerade in diesem Zustande des Leidens imd der absoluten 
Entsagung machte. — Diese erkenntnisdurstige Freudigkeit 
bringt Inich auf Höhen, wo ich über alle Marter und Hoff- 
nungslosigkeit siege."") So tief geht dieser Heroismus, daß 
diese zehn Jahre die produktivreichsten in seinem Leben 
bilden. Er verlebt die Sommermonate m^stenteils zu Sils- 
Maria, einem Dorfe im Engadin, die Winter gewöhnlich an 
der Riviera in Nizza, Genua, Stresna und Rapallo. Dazwischen 
ein kleiner Aufenthalt in Venedig und Rom, hie und da ein 
Abstecher nach Deutschland. Auch Turin lernt er kurz vor 
seinem geistigen Tode noch kennen und lieben. 

Während dieser Zeit vollendet er: 1879 „Der Wanderer 
und sein Schatten", welches Werk später mit den „Vermischten 
Meinungen und Sprüchen" zum zweiten Bande von „Mensch- 
liches, Allzumenschliches" vereinigt wurde; 1881 „Morgen- 
röte"; 1882 „Die fröhliche Wissenschaft"; 1883—1885 ent- 
steht „Also sprach Zarathustra", immer teilweise zu Rapallo, 
zu Sils-Maria, zu Nizza, zu Zürich und wieder zu Nizza kon- 
zipiert; 1886 „Jenseits von Gut und Böse"; 1887 „Zur Genea- 
logie der Moral"; 1888 entstehen „Der Fall Wagner", die 
„Götzendämmerung", im Herbst der „Anti-Christ", im Dezember 
„Nietzsche contra Wagner". In dieses Jahr fällt auch der erste 
Lichtblick, der die Einsamkeit Nietzsches erhellte. Georg 
Brandes hatte an der Kopenhagener Universität einen Zyklus 
von Vorträgen: „Über den deutschen Philosophen Friedrich 
Nietzsche" begonnen. Nietzsche verzeichnet das in einem 
Brief an Dr. Karl Fuchs (1888) als Kurios um, und sagt 
weiter über Brandes: „Er gehört zu jenen internationalen 

Juden, die einen wahren Teufelsmut im Leibe haben 

,Die Hauptströmungen der Literatur des neunzehnten Jahr-- 
hunderts* ist immer noch das best deutsch geschriebene Kultur- 
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buch über dieses große Objekt."^) Von den 1888 fertig- 
gestellten Schriften ist nur der „Fall Wagner" noch vor dem 
Wahnsinnsausbniche herausgekommen. Dazwischen werden 
eine Menge unvollendeter Fragmente, Entwürfe, Vorarbeiten, 
nicht ausgearbeiteter Stücke verarbeitet, welche die Bände IX 
bis XIII der großen Gresamtausgabe füllen. 

Ende Dezember brach Friedrich Nietzsche in den 
Straßen Turins bewußtlos zusammen; die Paralyse war zum 
Ausbruch gekommen. Noch lebt, kurze Zeit, sein Geist in 
einer Art Halbdämmerung; an Rohde, Wagner, Bülow 
und andere sendet er irre Brieffragmente. An Brandes: 
„Nachdem du mich entdeckt hast, war es kein Kunststück, 
mich zu finden. Die Schwierigkeit jetzt ist die, mich zu verlieren. 
Der Gekreuzigte." Prof. Overbeck, sein alter Baseler 
Freund, brachte ihn in die Baseler Irrenanstalt. Von dort 
kam Nietzsche in das psychiatrische Institut von Bies- 
wanger, hierauf 1890 nach Naumburg zu seiner Mutter. Nach 
deren Tod übersiedelte er mit seiner Schwester nach Weimar, 
die ihn mit derselben Treue, die sie ihm während seines 
ganzen Lebens bewiesen, bis zum Tode pflegte. Sein Geist 
erlosch nach und nach ganz. Deussen, der ihn in diesem 
Zustande besuchte, hat er nicht erkannt. Doch als man ihm 
vom Tode Rhode s Mitteilung machte, sagte er leise und 
bewegt: „Rhode tot? Ach!*' Dann „wandte er schweigend 
und in tiefen Gedanken das Haupt, eine große Träne rollte 
langsam über seine schmale Wange herab". Am 2ö. August 
1900 erlöste ihn das Geschick vom Leben. Zu Röcken wurde er 
neben seinen verstorbenen Eltern, ohne kirchliche Zeremonie, 
der Mutter Erde übergeben. 



n. Darstellung. 

Nietzsches sogenannte erste Epoche umfaßt die »Geburt der 
Tragödie« und die i Unzeitgemäßen Betrachtangen «. Er steht darin 
völlig im Banne Schopenhauers und ist ganz pessimistischer Idealist, 
der hier schon die Hervorbringung des höchsten Menschenlypus in drei 
Gestalten als Zweck und Ziel der Kultur erkennt, wie dies im Kap. III 
näher erläutert wird. 

1. Die 6eburt der Tragödie oder Griechentum nnd 

Pessimismus. 

Zwei Triebe sind es, an welche die Fortentwicklung der 
Kunst gebunden ist : der des Apollinischen und der des 
Dionysischen; die wir zu besserem Verständnis uns 
als die getrennten Kunstwelten* des Traumes und des 
Rausches denken. Einmal als die Bilderwelt des Traumes, 
deren Vollkommenheit ohne jeden Zusammenhang mit der in- 
tellektuellen Höhe oder künstlerischen Bildung des Individuums 
ist — Apollo, gleichsam als das herrliche Götterbild des prin- 
cipii individuationis, aus dessen Gebärden die ganze Lust und 
Weisheit des „Scheines" samt seiner Schönheit zu uns spricht 
— anderseits als rauschvolle Wirklichkeit, die wiederum des 
einzelnen nicht achtet, sondern sogar das Individuum zu ver- 
nichten und durch eine mystische Einheitsempfindung zu er- 
lösen sucht — Dionysos als Götterbild des so tiefstem Grau- 
sen wie höchster Verzückung innewohnenden Bruches des prin- 
cipii individuationis, des Einswerdens mit Menschen und 
Natur. Diesen unmittelbaren Kunstzuständen der NaUir gegen- 
über ist jeder Künstler nur „Nachahmer**, und zwar entweder 
apollinischer Traumkünstler oder dionysischer Rauschkünstler 
oder endlich — wie in der griechischen Tragödie — Rausch- 
und Traumkünstler zugleich. Der ursprüngliche Zustand der 
hellenischen Welt war die apollinische Kultur, wie sie 
sich uns kundgibt, wenn wir unseren Blick auf die olympischen 
Götter richten, die den Giebel des herrlichen Gebäudes 
zieren. Wer mit einer anderen Religion im Herzen an diese 
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Olympier herantritt und nun nach HeiUgkeit, nach unleiblicher 
Vergeistigung, nach erbarmungsvoUen Liebesblicken forscht,- 
würde sehr enttäuscht werden. „Hier erinnert nichts an As- 
kese, Geistigkeit und Pflicht. Hier redet nur ein üppiges, ja 
triumphierendes Dasein zu uns, in dem alles Vorhandene ver- 
göttlicht ist, gleichviel ob es gut oder böse ist." Aber diese 
Welt ist nur Scheinwelt; wie uns die Sage vom König Midas 
erzählt, dem der weise Silen, der Begleiter des Dionysos, auf 
die Frage, was für den Menschen das Allerbeste sei, ant- 
wortete: „Das Allerbeste ist für dich unerreichbar: nicht ge- 
boren zu sein, nicht zu sein, nichts zu sein. Das Zweit- 
beste aber ist für dich — bald zu sterben." Der Grieche kannte 
und empfand alle Schrecken und Entsetzlichkeiten des Daseins ; 
imi überhaupt leben zu können, mußte er vor sie hin die 
glänzende Traumgeburt der Olympier stellen, als deren höch- 
ster Kulturausfluß uns Homer, der große Traumkünstler, 
begegnet, der sich, als einzelner, zu jener apollinischen Volks- 
kultur verhält, wie der einzelne Traumkünstler zur Traum- 
befähigung des Volkes und der Natur überhaupt. „Titanen- 
haft" und „barbarisch" mußte dem apollinischen Griechen die 
Wirkung dünken, die das Dionysische erregte ; ohne sich 
dabei verhehlen zu können, daß er doch zugleich auch inner- 
lich damit verwandt sei. Er empfand, daß seine auf den 
schönen Schein, auf das Maß aufgebaute Welt auf einem 
verhüllten Untergrunde des Leidens und der Erkenntnis ruhte, 
der ihm wieder durch das Dionysische, das Übermaß, auf- 
gedeckt wurde, und konnte nicht widerstehen. „Die Musen 
der Künste des ,Scheins* verblaßten vor einer Kunst, die in 
ihrem Rausche die Wahrheit sprach, die Weisheit des Silen 
rief Wehe I Wehe I aus gegen die heiteren Olympier," bis beide 
Triebe sich vereinigten und das höchste Kunstwerk der 
Griechen erzeugten. Jener neue Keim begegnet uns zuerst 
in der hellenischen Welt im Lyriker Archilochus, von dem 
wir wissen, daß er das Volkslied in die Literatur ein- 
geführt habe. Das Volkslied ist aber nichts anderes als das 
perpetuum vestigium einer Vereinigung des Apollinischen und 
Dionysischen. Bei 'dem Volksliede ist die Melodie das 
Erste und Allgemeine. Die Musik, die als feiner 
Wille sich auf den Urwiderspruch und Urschmerz im Herzen 
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des Ureinen symbolisch bezieht, somit eine Sphäre symbolisiert, 
die über alle Erscheinung und vor aller Erscheinung ist, 
braucht das Bild und den Begriff nicht, sie erträgt ihn 
nur neben sich, sie hat ausschließlich dionysischen Charakter. 
Erst wenn die Musik, die dionysische Urstimmung, dem Lyriker 
wieder, wie in einem gleichnisartigen Traumbilde, 
unter der apollinischen Traumwirkung sichtbar wird, entsteht 
das lyrische Gedicht. Diese Prinzipien müssen wir zu Hilfe 
nehmen, um den Ursprung der griechischen Tra- 
gödie zu begreifen. Die griechische Tragödie hat sich aus 
dem Satyrchor entwickelt. Der Satyr ist die Ausgeburt einer 
auf das Natürliche gerichteten Sehnsucht. „Die Natur, an der 
noch keine EAenntnis gearbeitet, in der die Ri^el der Kultur 
noch unerbrochen sind — das sah der Grieche in seinem 
Satyr^ der ihm deshalb noch nicht mit dem Affen zusammen- 
fiel. Im Gegenteil; es war das Urbild des Menschen, der Aus- 
druck seiner höchsten und stärksten Regungen, als begeisterter 
Schwärmer, den die Nähe Gottes entzückt, als mitleidender 
Genosse, in dem sich das Leiden des Gottes wiederholt, als 
Weisheitsverkünder aus der tiefsten Brust der "Natur heraus, 
als Sinnbild der geschlechtlichen Allgewalt der Natur, die der 
Grieche gewöhnt ist, mit ehrfürchtigem Staunen zu betrachten. 
Der Satyr war etwas Erhabenes und Göttliches; so mußte er 
besonders dem schmerzlich gebrochenen Blick des dionysischen 
Menschen dünken." Unter solchen Stimmungen und Erkennt- 
nissen jubelt die schwärmende Schar der Dionysosdiener, deren 
Macht so groß ist, daß sie vor ihren Augen sich verwandelt, 
als Satyrn zu erblicken wähnen. Die spätere Konstitution des 
Tragödienchores ist die künstlerische Nachahmung dieses 
natürlichen Phänomens, bei der nun allerdings eine Schei- 
dung zwischen dionysischen Zuschauem und dionysischen Ver- 
zauberten nötig ist. Unter dem Einflüsse der dionysischen Er- 
regung der Schwärmer war es bei dem in konzentrischen 
Bogen sich erhebenden Terrassenbau des griechischen Theaters 
jedem Zuschauer möglich, die gesamte Kulturwelt um sich 
herum zu übersehen und selbst sich choreut zu wähnen, derart, 
daß der Satyrchor zu allererst eine Vision der dionysischen 
Masse ist, wie wiederum die Welt der Bühne eine Vision 
dieses Satyrchores ist. Diese Verzauberung ist die Voraus- 
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Setzung aller dramatischen Kunst. In dieser Verzauberung 
sieht sich der äionysische Schwärmer als Satyr, und als 
Satyr schauter den Gott, d. h. er sieht in seiner Ver- 
wandlung eine neue Vision außer sich, als apollinische 
Vollendung seines Zustandes." Sohin ist die griechische 
Tragödie zu verstehen als der dionysische Chor, der sich immer 
wieder in einer apollinischen Bilderwelt entladet. Ursprüng- 
lich ist die Tragödie nur „Chor" und nicht Drama. Dionysos, 
der eigentliche Bühnenheld und Mittelpunkt der Vision, ist zu- 
erst nicht wirklich vorhanden, sondern wird nur als vorhanden 
dargestellt. Später wird der Versuch gemacht, den Gott real, 
in Objektivation, zu zeigen, womit das „Drama" im engeren 
Sinne beginnt. Der Chor hat nun die Aufgabe, die Masse so 
sehr dionysisch anzuregen, daß sie den Gott auch als tat- 
sächlich nimmt und nicht etwa den vermummten Schauspieler 
sieht. Die apollinischen Erscheinungen, in denen sich nun- 
mehr Dionysos objektiviert, sind nicht mehr, wie die Musik 
des Chores, die nur empfundenen, noch nicht Bilder ge- 
wordenen Kräfte des Dionysosdieners: jetzt redet Dionysos 
als „epischer Held, fast mit der Sprache Homers". Es ist 
unanfechtbar, daß die griechische Tragödie in ihrer ältesten 
Gestalt nur die Leiden des Dionysos zum Gegenstande 
hatte. Ebenso läßt sich behaupten, daß niemals, bis auf 
Euripides, Dionysos aufgehört hat, der tragische Held zu 
sein, daß alle die berühmten Helden des griechischen Theaters, 
Ödipus, Prometheus etc., nur Masken des ursprünglichen Helden 
Dionysos sind. Der ganze, schon absterbende Mythos der rein 
apollinischen, homerischen Welt wurde vom Genius der diony- 
sischen Musik ergriffen und mit neuem Leben durchhaucht; 
durch die Tragödie kommt der Mythos zu seinem tiefsten Inhalt, 
seiner ausdrucksvollsten Form. „Noch einmal erhebt er sich, 
wie ein verwundeter Held, und der ganze Oberschuß von Kraft, 
samt der weisheitsvollen Ruhe des Sterbenden, brennt in 
seinem Auge mit letztem, mächtigem Leuchten." 

Die griechische Tragödie ist durch Selbstmord zugrunde ge- 
gangen, ohne höher geartete oder auch nur gleichwertige Nach- 
kommen zu hinterlassen ; ihren Todeskampf kämpfte Euripides. 
Mit dem allbekannten, alltä^ichen Leben, das Euripides 
darstellt, hatte der Grieche so den tragischen Dichter wie 
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die Tragödie verloren, mit ihnen aber auch den Glauben an 
eine ideale Vergangenheit, an eine ideale Zukunft. Der Sklaven- 
stand kommt jetzt, wenigstens der Gesinnung nach, zur Herr- 
schaft, und die „griechische Heiterkeit" ist nur mehr die Heiter- 
keit des Sklaven, der nichts Schweres verantworten, nichts 
Großes erstreben, nichts Vergangenes oder Zukünftiges höher 
zu schätzen weiß als das Gegenwärtige. Euripides erreicht diese 
Wandlung dadurch, daß er den Zuschauer auf die Bühne 
bringt: den Zuschauer im zweifachen Sinne. Einmal sich 
selbst, als Denker, dessen außerordentliches, kritisches 
Talent seinen künstlertschen Nebentrieb, wenn nicht erzeugt, 
so doch fortwährend befruchtet. Sodann aber einen zweiten 
Mann, dessen Maske er eigentlich war, der durch ihn sprach 
und handelte — Sokrates. Das Wesen dieser „fragwürdig- 
sten Gestalt" des Altertums, von dem eine solche Umwälzung 
ausging, daß die althellenische Kultur durch ihn geradezu ver- 
neint erscheint und eine neue, völlig entgeg^igesetzte, bis zu 
uns reichende, mit ihm beginnt, wird uns verständlicher, wenn 
wir uns des „Dämonion des Sokrates" erinnern, jener gött- 
lichen Stimme, die ihm in besonderen Lagen, in denen sein 
ungeheurer Verstand ins Schwanken geriet, immer ab- 
mahnend entgegentrat. Während bei allen produktiven Men- 
schen der Instinkt gerade die schöpferisch-affirmative Kraft 
ist und das Bewußtsein sich kritisch gebärdet, wird bei So- 
krates gerade der Instinkt zmn Kritiker, das Bewußtsein zum 
Schöpfer. Eine Monstrosität per defectum, in Hinsicht auf 
jede mystische Anlage. Sokrates ist der spezifische Nicht- 
mystiker, in dem die logische Natur ebenso exzessiv ent- 
wickelt ist wie in dem Mystiker die instinktive Weisheit. Ein 
neuer Gegensatz erscheint: der des Dionysischen und Sokra- 
tischen. Naturgemäß muß dem sokratischen Verstandes- 
menschen die dionysische Tragödie mit ihrem mystischen Rest 
völlig unästhetisch erscheinen, da der oberste Grundsatz des 
ästhetischen Sokratismus lautet: „Alles muß verständig sein, 
irni schön zu sein" — entsprechend dem ethischen Parallel- 
satz : „Nur der Wissende ist tugendhaft" — der philosophi- 
sche Gedanke überwuchert die Kunst und löst dieselbe 
vollständig von ihrem ursprünglichen Charakter. An Stelle 
der apollinischen Anschauungen treten kühle, paradoxe Ge- 
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danken, an Stelle der dionysischen Verzückungen feurige 
Schauspieler a f f e k t e. Der Chor wird zu etwas Zufälligem, 
zu einer, auch wohl zu missenden Reminiszenz an den Ur- 
sprung der Tragödie, und die Muaik muß den zersetzenden 
Syllogismen sokratischer Dialektik weichen, womit das Wesen 
der Tragödie selbst zerstört ist. Aber um die Führerstelle des 
Sokrates zu begreifen, muß bedacht werden, daß mit ihm eine 
bis dahin unerhörte Daseinsform erscheint: der theoreti- 
sche Mensch, der für die Erkenntnis, die Wissenschaft nicht 
nur zu leben, sondern auch ruhig zu sterben weiß; weshalb 
der sterbende Sokrates das neue, nie geschaute Ideal der 
griechischen Jugend wurde, aber auch das Wappenschild über 
dem Eingangstor der Wissenschaft, das einen jeden an deren 
Bestimmung erinnert, das Dasein als begreiflich und damit 
als gerechtfertigt erscheinen zu machen. Es ist nicht zu 
leugnen, daß am Grunde der Wissenschaftlichkeit, im Wesen 
der Logik ein Optimismus ruht, der in jedem Schlüsse sein Jubel- 
fest feiert und allein in kühler Helle und Bewußtheit atmen 
kann, jedoch dazu verführt, das Leben selbst in jeglicher Ge- 
staltung, als der Güter höchstes und allein Erstrebenswertes 
anzusehen, und so zu jener verderbten, niederen Lebensauf- 
fassung bringt, die den nachsokratischen Griechen den ver- 
achtenden Namen der „Graeculi" eintrug. Allein auch die 
Wissenschaft gelangt, von ihrem kräftigen Wahn getrieben, 
an ihre Grenzen, wo ihre Logik scheitert, wo sie ratlos ins 
Unaufhellbare starrt. Da bricht die neue Form der Erkenntnis 
durch — die tragische Erkenntnis, die, um nur ertragen 
zu werden, als Schutz- und Heilmittel die Kunst braucht. 
Deutsche Philosophie war es, welche in ihren größten 
Vertretern, Kant und Schopenhauer, welche dem Er- 
kennen selbst die natürlichen Grenzen zogen, jener Erkenntnis 
zum Durchbruch verhalf, und die erste Hoffnung auf eine 
Wiedergeburt der Tragödie, die Vernichtung unserer 
durchaus sokratischen, flach-optimistischen Kultur erweckte. 
Die zweite Macht aber ist die deutsche Musik, die uns 
ein Wiedererwachen des dionysischen Geistes ver- 
bürgt und in der musikalischen Tragödie Richard Wagners 
die Form geschaffen hat, aus welcher der deutsche 

Mythos sich in siegreicher Kraft erheben und im unlrenn- 

3* 



— 36 — 

baren Verein mit der Musik der dionysischen Befähigung des 
deutschen Volkes — durch Leiden schön zu werden — ein 
unvergänglich Denkmal setzen wird. 

2. Unzeitgemäße Betrachtungen. 

a) David Strauß, der Bekenner und Schrift- 
steller. 

Nietzsche wendet sich vor allem gegen den Irrtum 
der öffentlichen Meinung in Deutschland, daß in dem sieg- 
reichen Kampfe gegen Frankreich auch die deutsche Kultur 
gesiegt habe. Wenn „Kultur vor allem Einheit des künst- 
lerischen Stiles in allen Lebensäußerungen eines Volkes ist**, 
dann zeigt das öffentliche und private Leben in Deutschland 
alle Zeichen höchster Kulturlosigkeit ; denn der Deutsche un- 
serer Tage lebt in einem chaotischen Durcheinander aller Stile 
und ist nach wie vor einer originalen, produktiven Kultur so 
bar, wie er in allen Angelegenheiten der Form vom Auslande 
abhängt. Wenn aber trotz dieser offenkimdigen Tatsache unter 
den deutschen Gebildeten die größte Zufriedenheit herrscht, 
ein selbst genügsamer, ja triumphierender Glaube an eine 
echte deutsche Kultur sich breit macht — welche Macht, 
welche Gattung muß in Deutschland zur Herrschaft gekommen 
sein, um solche Resultate zu erzielen. Diese Gattung Men- 
schen sind die — Bildungsphilister. Das Wort Phili- 
ster bedeutete ursprünglich den Gegensatz zum Musensohn, 
den echten Kulturmenschen. Der Bildungsphilister wähnt aber 
selber Musensohn und Kulturmensch zu sein. Er ist fest über- 
zeugt, daß gerade seine „Bildung** der Ausdruck der echten, 
deutschen Kultur sei. Und da er alle öffentlichen Institutionen, 
Schul-, Bildungs- und Kunstanstalten gemäß seinen Bedürf- 
nissen eingerichtet findet, um sich herum nur gleiche Be- 
dürfnisse imd Ansichten wahrnimmt, so mag ihm diese im- 
ponierende Gleichartigkeit als der Ausdruck einer wirklichen 
Kultur erscheinen. In Wahrheit ist er das Hindernis aller 
Kräftigen und Schaffenden, der Morast aller Ermatteten, das 
stärkste Hemmnis produktiver Kulturentwicklung. Für seine 
Gewohnheiten und Ansichten, Ablehnungen und Beförderungen 
erfindet er sich die Formel „Gesundheit**, und spricht mit 
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typischer Redewendung von dem „zwar durchwegs geistvollen, 
doch vielfach ungesunden und unersprießlichen Philosophieren" 
der Störenfriede. „Es ist nämlich eine fatale Tatsache, daß 
sich der ,Geist* mit besonderer Sympathie auf die ,Ungesunden 
und Unersprießlichen' niederzulassen pflegt, und daß selbst 
der Philister, wenn er einmal ehrlich gegen sich ist, bei 
den Philosophemen, die seinesgleichen zur Welt und zu Markte 
bringt, so etwas empfindet von vielfach geistlosem, doch durch- 
wegs gesundem und ersprießlichem Philosophieren." Hie und 
da werden nämlich die Philister, wenn sie unter sich sind, 
Tedselig und naiv und lejgen Bekenntnisse ihrer schönen 
Seelen ab. „Allein je mehr und je zynischer er eingesteht, 
um so deutlicher verrät sich, wie wichtig er sich nimmt und 
wie tiberlegen er sich fühlt. Es ist die Periode der zynischen 
Philisterbekenntnisse." Und solch ein zynisches Philister- 
bekenntnis ist David S t r a u ß's Buch : „Der alte und der neue 
Glaube". Der Philister als Stifter der Religion der Zukunft, 
der zum Schwärmer gewordene Philister — das ist das un- 
erhörte Phänomen, das unsere deutsche Gegenwart; auszeichnet. 
Aber bewahren wir uns — fährt Nietzsche fori; — ^ vor- 
läufig auch in Hinsicht auf diese Schwärmerei einen Grad von 
Vorsicht, und begehren wir nur eine ehrliche Antwort auf 
drei Fragen: Erstens: Wie denkt sich der Neugläubige seinen 
Himmel? Zweitens: Wie weit reicht der Mut, den ihm der 
neue Glaube verieiht? Und drittens: Wie schreibt er seine 
Bücher? Der Himmel des Neugläubigen muß natürlich ein 
Himmel auf Erden sein, denn der christliche „Ausblick auf 
ein unsterbliches, himmlisches Leben" ist samt den anderen 
Tröstungen für den, der nur mit einem Fuße auf dem S t r a u fi- 
schen Standpunkte steht, unrettbar verioren. Aber was ist 
das für ein Himmel, den uns Strauß beschert. „Ein Leichnam 
ist für den Wurm ein schöner Gedanke, und der Wurm ein 
schrecklicher für jedes Lebendige. Würmer träumen sich ihr 
Himmelreich in einem fetten Körper, Philosophieprofessoren 
im Zerwühlen Scho penhau er scher Eingeweide, und so 
lange es Nagetiere gibt, gab es auch einen Nagetierhimmel. Der 
Straußsche Philister haust in den Werken unserer großen 
Dichter und Musiker wie ein Gewürm, welches lebt, indem 
es zerstört, bewundert, indem es frißt, anbetet, indem es ver- 
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daut." So erfahren wir aus diesen „modrigen Kapitelchen" *), 
daß man nun wisse, wie und warum Goethe kein drama- 
tisches Talent sei, daß Goethe im zweiten Teil des Faust nur 
ein allegorisch-schemenhaftes Produkt hervorgebracht habe, 
daß der Wallenstein ein Macbeth sei, der zugleich Hamlet 
sei, daß der „Strauß sehe Leser aus den Wanderjahren die 
Novellen herausklaubt, wie ungezogene Kinder die Rosinen 
und Mandeln aus einem zähen Kuchenteig, daß ohne das 
Drastische und Packende auf der Bühne keine volle Wirkung 
erreicht werde, und daß Schiller aus Kant wie aus einer 
Kaltwasserheilanstalt herausgetreten sei". Doch am verdächtig- 
sten ist die Wärme, die sich bei Strauß wie bei anderen 
Philisterschriftstellem für L e s s i n g findet. Was loben sie 
an ihm? Seine Universalität, die „Einheit des Schriftstellers 
und des Menschen, des Kopfes und des Herzens". Doch für 
eben jene verzehrende Not, die L e s s i n g durch das Leben 
und zu dieser Universalität trieb, haben diese Enthusiasten 
keinen Blick, kein Gefühl dafür, daß ein solcher Mensch wie 
eine Flamme zu geschwind abbrannte, keine Entrüstung dafür, 
daß die gemeinste Enge und Armseligkeit aller seiner Um- 
gebungen und namentlich seiner gelehrten Zeitgenossen so 
ein zart erglühendes Wesen trübte, quälte, erstickte, und daß 
eben jene gelobte Universalität ein tiefes Mitleid erzeugen 
sollte. L e s s i n g haben die Philister wie Winckelmann 
und Schiller gebrochen, bei keinem Lebenswerk ihrer 
großen Genien haben sie mitgeholfen, nun wollen sie ein 
Dogma daraus machen, daß keinem mehr geholfen werde I Und 
begehren wir Einlaß in den musikalischen Himmel des Straußen- 
Gläubigen, so erklärt uns der Magister, daß von den neun Sym- 
phonien Beethovens die Pastorale „die wenigst geist- 
reichste" sei ; in ihr gäbe es einen „trefflich wütenden Sturm", 
für den es doch „gar zu unbedeutend" sei, daß er einen 
Bauemtanz unterbräche. Bei der dritten drängte es Beet- 
hoven jedesmal, „über den Strang zu schlagen und ein 
Abenteuer zu suchen". In Betreff der Eroica meint Strauß, 
es sei dem Komponisten nicht gelungen auszudrücken, „ob 
es sich von Kämpfen auf offenem Felde oder in den Tiefen 
der Menschenbrust handle". Und mit gebührender Un- 
*) ..Von unseren großen Musikern.** „Von unseren großen Dichtern.** 
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bescheidenheit meint er von der neunten Symphonie: Diese 
sei nur bei denen beliebt, welchen „das Barocke als das Ge- 
niale, das Formlose als das Erhabene gilt**. Wenn Mut und 
ünbescheidenheit eins wären, dann würde es Strauß in 
nichts an einem wahren und gerechten Mameluckenmute ge- 
brechen. Aber er ist nur ein Held der Worte und bringt es 
nie zu aggressiven Taten. Die „natürliche Feigheit**, wie sie 
dem Philister zu eigen ist, „zeigt sich ganz besonders in der 
Konsequenzlosigkeit jener Sätze, welche auszusprechen Mut 
kostet; es klingt wie Donner, und die Atmosphäre wird doch 
nicht gereinigt**- Strauß verkündet mit bewunderungs- 
würdiger Offenheit, daß er kein Christ mehr ist, und setzt 
an Stelle Gottes das Universum, von dem er uns erzählt, daß 
es zwar eine Maschine sei mit eisernen, gezahnten Rädern, 
mit schweren Hämmern und Stampfen, aber „es "bewegen 
sich in ihr nicht bloß unbarmherzige Räder, es ergießt sich 
auch linderndes öl**. Für dieses Räderuniversum nimmt er 
dieselbe Pietät in Anspruch wie der Fromme alten Stiles für 
seinen Gott und sagt, daß alles nach ewigen Gesetzen aus 
diesem einen Urquell alles Lebens, aller Vernunft und alles 
Guten hervorgehe — das sei der Inbegriff aller Religion. Aus 
jenem Urquell fließt aber auch aller Untergang, alle Un- 
vernunft, alles Böse — wie sollte dies bei einem solchen 
widersprechenden und sich selbst aufhebenden Charakter, einer 
religiösen Verehrung würdig sein und mit dem Namen „Gott** 
angeredet werden dürfen, wie es eben Strauß tutl Mit 
einem gewissen rauhen Wohlbehagen preist Strauß Dar- 
win als einen der größten Wohltäter der Menschheit, aber 
er hat nicht den Mut, seine naturwissenschaftlichen Ansichten 
auch auf das Gebiet der Ethik zu tragen. Statt konsequent 
und kühn aus dem bellum omnium contra omnes Moralvor- 
schriften für das Leben abzuleiten, statt seine Aufgabe zu 
lösen, aus den darwinistischen Voraussetzungen die Phäno- 
mene menschlicher Güte, Barmherzigkeit, Liebe und Selbst- 
vemeinung, die nun einmal tatsächlich vorhanden sind, zu 
erklären, läßt er schnell „linderndes öl** fließen. Er ver- 
kündet als Inbegriff aller Moral: Der Mensch möge in keinem 
Augenblicke vergessen, daß er Mensch und nicht bloßes Natur- 
wesen sei, und daß alle Anderen Menschen mit den gleichen 
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Bedürfnissen und Ansprüchen seien, während doch der Dar- 
winismus gerade das Entgegengesetzte lehre. Ja, in der Ver- 
legenheit, die starre, tatsächlich so vielfach unvernünftige Not- 
wendigkeit des Naturgeschehens als von dem höchsten 
intellektuellen Werte erfüllt darzustellen, greift er, nach dem 
bekannten Lessingschen Worte von Gott, der in der Rechten 
die Wahrheit, in der Linken den Trieb danach halte, zur 
metaphysischen Annahme eines irrenden Gottes, der das 
Ringen dem ruhigen Besitze vorziehe. Und dieses ergötzliche 
Schauspiel führt er nur für die edlen und behäbigen „Wir" 
auf, damit ihnen nur ja der Humor nicht verdorben werde: 
„vielleicht sind sie inmitten des starren und erbarmungslosen 
Räderwerkes der Maschine in Angst geraten und bitten zitternd 
ihren Führer um Hilfe". Er wagt es nämlich nicht, ihnen ehr- 
lich zu sagen: Von einem helfenden und sich erbarmenden 
Gott habe ich euch befreit, das Universum ist nur ein starres 
Räderwerk, seht zu, daß seine Räder euch nicht zermalmen! 
Er wagt es nicht. So muß denn doch die Hexe dran, nämlich 
die Metaphysik. Dem Philister aber ist selbst eine Strauß sehe 
Metaphysik lieber als die christliche, und die Vorstellung eines 
irrenden Gottes sympathischer als die eines wundertätigen. 
„Denn er selbst, der Philister, irrt, aber hat noch nie ein Wunder 
getan." So bliebe denn nur noch zu erörtern, inwieweit der 
Ruhm Straußen s, ein „klassischer Schriftsteller" zu sein, 
der ihm selbst von Gegnern zugestanden wird, gerechtfertigt 
ist oder hiebt. Und selbst wenn Strauß nicht die künstlerische 
Kraft hätte, sein Haus als Schriftsteller zu bauen, so bliebe 
ihm immer noch als letztes refugium der Anspruch, ein „klassi- 
scher Prosaschreiber" zu sein. Aber von beiden Fähigkeiten 
ist Strauß keine zu eigen. Das Verhältnis der vier Haupt- 
fragen, welche die Abschnitte des Straußschen Buches be- 
zeichnen: Sind wir noch Christen? Haben wir noch Religion? 
Wie begreifen wir die Welt? Wie ordnen wir unser Leben? ist 
unlogisch, weil die dritte Frage nichts mit der zweiten, die 
vierte nichts mit der dritten und alle drei nichts mit der ersten 
zu tun haben. Er versteht nicht zwischen Wissen und Glauben 
zu scheiden, und nennt fortwährend die neuere Wissenschaft 
und seinen sogenannten „neuen Glauben" in einem Atem. 
Diese neue Religion ist im Grunde kein neuer Glaube, son- 
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dem fällt mit der modernen Wissenschaft zusammen, ist dem- 
nach als solche gar nicht Religion. Und das im Schema der 
Einleitung gegebene Versprechen, zu vergleichen, ob der neue 
Glaube auch dieselben Dienste leiste wie der alte, wird zu- 
letzt mit scheuer Eile, ja mit Verlegenheitstrumpfen abgetan. 
Und wie sich Strauß nicht als wissenschaftlicher Gelehrter 
benommen hat, so hat auch sein Buch, künstlerisch be- 
trachtet, keine gut erfundene Form und entspricht keineswegs 
den Gesetzen der Schönheit. Als „leicht geschürzt" empfinden 
und schildern es seine Lobredner, so nennt er selbst es. Und 
sein verdächtiges Lob der Voltaireschen Darstellungsweise läßt 
die Absicht, ihn selbst als V o 1 1 a i r e oder L e s s i n g oder gar 
als beides zusammen zu preisen, nur zu deutlich erkennen. Aber 
„die Genielarve fällt zu oft herab, und nie war der Blick 
des Magisters verdrossener, nie waren seine Bewegungen 
steifer, als wenn er eben den Sprung des Genies nachzuspringen 
und mit dem Feuerblicke des Genies zu blicken versucht hatte. 
Gerade dadurch, daß er sich in unserer kalten Zone so leicht 
schürzt, setzt er sich der Gefahr aus, sich öfter und schwerer 
zu erkälten als ein anderer; daß dies alles dann auch die 
anderen merken, mag recht peinlich sein, aber es muß ihm, 
wenn er je Heilung finden will, auch öffentlich folgende Dia- 
gnose gestellt werden : Es gab einen Strauß, einen wackeren, 
strengen und straffgeschürzten Gelehrten, der uns ebenso 
sympathisch war, wie jeder, der in Deutschland mit Ernst 
und Nachdruck der Wahrheit dient und innerhalb seiner 
Grenzen zu herrschen versteht ; der, welcher jetzt in der öffent- 
lichen Meinung als David Strauß berühmt ist, ist ein anderer 
geworden. Die Theologen mögen es verschuldet haben, daß 
er dieser andere geworden ist; genug, sein jetziges Spiel mit 
der Geniemaske ist uns ebenso verhaßt oder lächerlich, aJs 
uns sein früherer Ernst zum Ernste und zur Sympathie zwang. 
Wenn er uns neuerdings erklärt : „Es wäre auch Undank gegen 
meinen Genius, wollte ich mich nicht freuen, daß mir 
neben der Gabe der schonungslos zersetzenden Kritik zugleich 
die harmlose Freude am künstlerischen Gestalten verliehen 
ward", so mag es ihn überraschen, daß es trotz diesem Selbst- 
zeugnis Menschen gibt, welche das Umgekehrte behaupten; 
einmal, daß er die Gabe künstlerischen Gestaltens nie gehabt 
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habe, und sodann, daß die von ihm „harmlos" genannte Freude 
nichts weniger als harmlos sei, sofern sie eine im Grunde 
kräftig und tief angelegte Gelehrten- und Kritikernatur, d. h. 
den eigentlichen Strauß sehen Genius allmählich untergraben 
und zuletzt zerstört hat. In einer Anwandlung von unbegrenzter 
Ehrlichkeit fügt zwar Strauß selbst hinzu, er habe immer 
„den Merck in sich getragen, der ihm zurief: solchen Quark 
mußt du nicht mehr machen, das können die anderen auch". 
Das war die Stimme des echten Strauß sehen Genius. Diese 
selbst sagt ihm auch, wie viel oder wie wenig sein neuestes, 
harmlös leicht geschürztes Testament des modernen Philisters 
wert sei. Das können die anderen auch! Und viele könnten 
es besser! Und die es am besten könnten, begabtere und 
reichere Geister als Strauß, würden immer nur — Quark 
gemacht haben.** — Daran fügt Nietzsche noch eine Samm- 
lung von Gleichnissen und Stilbeispielen aus dem Strauß- 
schen Buche, die, in Einzelheiten aufgelöst, nicht zitiert, sondern 
nur nachgelesen werden könnten. 

b) Vom Nutzen und Nachteil der Historie für 

das Leben. 

Ungleich dem Tiere, das, kurz angebunden mit seiner 
Lust oder Unlust, nämlich an den Pflock des Augenblickes, 
weder Vergangenheit noch Zukunft kennt, kehrt dem Men- 
schen der Augenblick, im Husch da, im Husch vorüber, doch 
noch als Gespenst wieder und stört die Ruhe eines späteren 
Augenblickes. So lebt das Tier unhistorisch; doch der 
Mensch, nur zu zeitig, noch als Kind, aus der Vergessenheit 
beraufgerufen, lernt bald das Wort „es war** verstehen, jenes 
Losungswort, mit dem Kampf, Leiden und Überdruß an ihn 
herankommen, ihn zu erinnern, was sein Dasein im Grunde 
ist — ein nie zu vollendendes imperfectum. Aber eben das 
Vermögen, während einer Dauer unhistorisch empfinden. 
Gewesenes vergessen zu können, ist dem Menschen notwendig, 
denn zu allem Handeln gehört Vergessen, wie zum Leben 
nicht nur Licht, sondern auch Dunkel gehört. Wohl wird der 
Mensch erst durch die Kraft, den umhüllenden Dunstkreis des 
Unhistorischen zu durchbrechen, das Vergangene zum Leben 
zu gebrauchen und aus dem Geschehenen wieder Geschichte 
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zu machen, erst wahrhaft zum Menschen ; aber in einem Über- 
maße von Historie hört der Mensch wieder auf, und ohne jene 
Hülle des Unhistorischen würde er nie angefangen haben und 
anzufangen wagen. Wie der Handelnde, nach Goethes Aus- 
druck, immer gewissenlos ist, so ist er auch wissenlos; er 
vergißt das meiste, um eins zu tun, er ist ungerecht gegen 
das, was hinter ihm liegt, und kennt nur ein Recht, das 
Recht dessen, was jetzt werden soll, während er doch wieder 
gezwungen ist, um stark, gesund und mächtig zu werden, 
einen historischen Horizont um sich zu bilden. So ist die 
Frage, bis zu welchem Grade das Leben den Dienst der Historie 
überhaupt brauche, eine der höchsten Fragen in betreff der 
Gesundheit eines Menschen, eines Volkes, einer Kultur. Denn 
bei einem gewissen TDbermaß derselben zerbröckelt und ent- 
artet das Leben, und zuletzt auch wieder, durch diese Ent- 
artung, selbst die Historie. In dreierlei Hinsicht aber gehört 
die Historie dem Lebendigen : Sie gehört ihm alö dem Tätigen 
und Strebenden, ihm als dem Bewahrenden und Verehrenden, 
ihm als dem Leidenden und der Befreiung Bedürftigen. Dieser 
Dreiheit von Beziehungen entspricht eine Dreiheit von Arten der 
Historie, sofern es erlaubt ist, eine monumentalische, 
eine antiquarische und eine kritische Art der Historie 
zu unterscheiden. Die Geschichte gehört vor allem dem Tätigen 
und Mächtigen, dem, der einen großen Kampf kämpft, der Vor- 
bilder, Lehrer und Tröster braucht. Daß er mitten unter den 
schwächlichen und hoffnungslosen Müßiggängern, in Wahrheit 
nur aufgeregten und zappelnden Genossen, nicht verzage und 
Ekel empfinde, blickt er hinter sich auf die großen Menschen und 
Taten der Vergangenheit, und unterbricht den Lauf zu seinem 
Ziel, um einmal aufzuatmen. Daß die großen Momente im 
Kampfe der einzelnen eine Kette bilden, daß für mich das 
Höchste eines solchen längst vergangenen Momentes noch 
lebendig, hell und groß sei — das ist der Grundgedanke im 
Glauben an die Humanität, der sich in der Forderung einer 
monumentalischen Historie ausspricht. Wohl entzündet sich 
an dieser Forderung der furchtbarste Kampf, den dumpfe Ge- 
wöhnung, das Kleine und Niedrige, alle Winkel der Erde er- 
füllend, gegen das Große führen. Aber „doch erwachen immer 
wieder einige, die sich, im Hinblicke auf das vergangene 
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Große und gestärkt durch seine Betrachtung, so beseligt fühlen, 
als ob das Menschenleben eine herrliche Sache sei, und als 
ob es gax die schönste Frucht dieses bitteren Gewächses sei, 
zu wissen, daß früher einmal einer stolz und stark durch 
dieses Dasein gegangen ist, ein anderer mit Tiefsinn, ein 
dritter mit Erbarmen und hilfreich — alle aber eine Lehre 
hinterlassend, daß der am schönsten lebt, der das Leben nicht 
achtet." So nützt die monumentalische Historie dem Gegen- 
wärtigen, indem sie ihm zeigt, daß das Große, das einmal 
da war, jedenfalls einmal möglich war und deshalb auch 
wohl wieder einmal möglich sein wird. Doch ebensoviel, ja 
noch mehr, schadet sie dem Leben, wenn sie r e g i e r t. Wenn 
sie jene kräftigende Wirkung haben soll, muß sie viel des 
Verschiedensten übersehen, das Ungleiche annähern, verall- 
gemeinem und gleichsetzen, um auf Kosten der causae die 
effectus monumental hinzustellen, so daß man sie gleichsam 
eine Sammlung der „Effekten an sich" nennen könnte. An 
den seltenen Personen, die überhaupt sichtbar werden, -fällt 
etwas Unnatürliches und Wunderbares in die Augen. Sa reizt 
die monumentale Historie mit verführerischen Ähnlichkeiten 
den "Mutigen zur Verwegenheit, den Begeisterten zum Fanatis- 
mus; so werden „Reiche zerstört, Fürsten ermordet, Kriege 
und Revolutionen angestiftet und die Zahl der geschichtlichen 
„Effekte an sich" von neuem vermehrt." Die Ohnmächtigen 
und Untätigen aber, die sich der monumentalen Historie be- 
mächtigen, benützen dieselbe als Waffe gegen das Große der 
Gegenwart; götzendienerisch und mit rechter Beflissenheit um- 
tanzen sie ein halb begriffenes Monument irgend einer großen 
Vergangenheit und negieren alles gegenwärtig Werdende und 
Wollende. Das Monumentale soll durchaus nicht wieder ent- 
stehen, und dazu nützt eben das, was einmal die Auktorität 
des Monumentalen aus der Vergangenheit her hat. Sie ge- 
bärden sich als Ärzte, während sie es im Grunde nur auf Gift- 
mischerei abgesehen haben, ihr Mittel ist, zu sagen: „Seht, 
das Große ist schon da!" So handeln sie, als ob ihr Wahl- 
spruch wäre: Laßt die Toten die Lebendigen begraben. — 
Die Geschichte gehört zweitens dem Bewahrenden und Ver- 
ehrenden, der mit Treue und Liebe dorthin zurückblickt, worin 
er geworden ist. Indem er das von altersher Bestehende mit 
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behutsamer Hand pflegt, will er die Bedingungen, unter denen 
er entstanden ist, für solche bewahren, welche nach ihm ent- 
stehen sollen — und so dient er dem Leben. Der Besitz von Ur- 
väterhausrat verändert in einer solchen Seele den Begriff; denn 
diese wird vielmehr von jenem besessen. Und mitunter grüßt 
er selbst über weite verdunkelnde Jahrhunderte weg die Seele 
seines Volkes als seine eigene Seele; ein Hindurchfühlen und 
Herausahnen, ein Wittern auf fast verlöschten Spuren, ein 
instinktives Richtiglesen der noch so überschriebenen Ver- 
gangenheit, das sind seine Gaben und Tugenden. Den höchsten 
Wert hat aber jener historisch-antiquarische Verehrungssinn, 
wo er über bescheidene, rauhe Zustände, in denen ein Mensch 
oder ein Volk lebt, ein einfaches, rührendes Lust- und Zu- 
friedenheitsgefühl verbreitet. Mitunter sieht es fast wie Eigen- 
sinn aus, was den einzelnen an seine kümmerliche Umgebung 
festschraubt — „aber es ist der heilsamste und der Gesamtheit 
förderlichste Unverstand : wie jeder weiß, der sich die furcht- 
baren Wirkungen abenteuernder Auswanderungslust, etwa gar 
bei ganzen Völkerschwärmen, deutlich gemacht hat, oder der 
den Zustand eines Volkes in der Nähe sieht, das die Treue 
gegen seine Vorzeit verloren hat und einem rastlosen kosmo- 
politischen Wählen und Suchen nach Neuem und inuner Neuem 
preisgegeben ist.** Allein die antiquarische Historie versteht 
nur, Leben zu bewahren, nicht zu zeugen. Deshalb kann 
auch sie dem Leben gefährlich werden, einmal, wenn sie die 
anderen Arten der Geschichtsbetrachtung überwuchert und da- 
durch den kräftigen Entschluß zum Neuen hindert und den 
Handelnden lähmt, der immer, als Handelnder, etwelche Pie- 
täten verletzen wird und muß; sodann insbesondere, wenn 
sie entartet, wenn sie nicht mehr konserviert, sondern mumi- 
siert. Hier wird alles Alte und Vergangene unterschiedslos 
einfach als gleich ehrwürdig hingenommen, alles aber, was 
diesem Alten nicht mit Ehrfurcht entgegenkommt, also das 
Neue und Werdende, abgelehnt und angefeindet; und die Tat- 
sache, daß etwas alt geworden ist, gebiert jetzt die Forderung, 
daß es unsterblich sein müsse. Hier bedarf nun der Mensch 
notwendig der dritten Art der Historie, der kritischen, 
und zwar wieder im Dienste des Lebens. Er muß die Kraft 
haben, Kritik an der Vergangenheit zu üben, sie peinlich zu 
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inquirieren, sie zu verurteilen, sie zu zerbrechen und auf- 
zulösen, um leben zu können. Nicht die Gerechtigkeit sitzt 
hier zu Gericht, noch weniger verkündet die Gnade das Urteil, 
„sondern das Leben selbst allein, jene dunkle, treibende, un- 
ersättlich sich selbst begehrende Macht. Dann verlangt eben 
dasselbe Leben, das die Vergiessenheit braucht, die zeitweilige 
Vernichtung dieser Vergess^iheit ; dann soll es eben klar 
werden, wie ungerecht die Existenz irgendeines Dinges, eines 
Privilegiums, einer Kaste, einer Dynastie z. B. ist, wie sehr 
dieses Ding den Untergang verdient." Doch dies ist immer 
ein gefährlicher, nämlich für das Leben selbst gefährlicher 
Prozeß, und Menschen und Zeiten, die auf diese Weise dem 
Leben dienen, daß sie eine Vergangenheit richten und ver- 
nichten, sind immer gefährliche und gefährdete Menschen und 
Zeiten. Aber hie und da gelingt der Sieg doch, und es gibt 
sogar für die Kämpfenden einen Trost, nämlich zu wissen, 
daß auch jene Vergangenheit einmal ein Werden war, und 
daß alle Gegenwart zur Vergangenheit wird. So dient die 
Historie dem Leben, und jeder Mensch und jedes Volk braucht 
je nach seinen Zielen, Kräften und Nöten eine der drei Arten 
der Geschichte, allein nie zur Befriedigung einer Wissensgier, 
der Mehrung der Erkenntnis das Ziel selbst ist, sondern immer 
nur zum Zwecke des Lebens, und also auch unter der obersten 
Herrschaft und Führung des Lebens. Diese natürliche Klar- 
heit imd Reinheit der Beziehung von Leben und Historie ist 
aber in unserer Zeit völlig verwirrt und übertrieben, nämlich 
durch die Forderung, daß die HistorieWissen- 
schaft sein soll. Die Erfüllung dieser Forderung bringt 
eine Übersättigung an Historie mit sich, die dem Leben, statt 
ihm nützlich zu sein, nur schadet, und zwar nach den folgenden 
fünf Richtungen hin. 

Wie der Römer sich selbst unter der Fülle des ein- 
strömenden Fremden verlor und bei dem kosmopolitischen 
Götter-, Sitten- und Künstekameval entartete, so muß es dem 
modernen Menschen ergehen, dem das historische Wissen aus 
unversieglichen Quellen immer von neuem zuströmt, bis er 
zuletzt eine unverdauliche Menge von Wissenssteinen mit sich 
herumträgt, „die dann bei Gelegenheit auch ordentlich im 
Leibe rumpeln, wie es im Märchen heißt. Durch dieses Rum- 
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peln verrät sich die eigenste Eigenschaft dieses modernen 
Menschen : Der merkwürdige Gegensatz eines Innern, dem kein 
Äußeres, eines Äußern, dem kein Inneres entspricht, ein Gegen- 
satz, den die alten Völker nicht kennen", der Gegensatz von 
Wesen und Konvention. Das Wissen wirkt nicht formend nach 
außen, sondern bleibt in einem chaotischen Innern verborgen 
und ist deshalb nicht wirkliche Bildung, Kultur, als welche 
immer Einheit des Stiles in allen Lebensäußerungen des ein- 
zelnen oder des Volkes ist, sondern ein bloßes Wissen tun 
Bildung, was insbesondere bei den Deutschen zutage tritt, 
die den Formensinn in allen Lebensbetätigungen nicht nur 
nicht besitzen, sondern ihn geradezu ironisch ablehnen — 
„denn man hat ja den Sinn des Inhaltes, sind sie doch 
das berühmte Volk der Innerlichkeit". Der einzelne sinkt in 
diesem überhistorischen Wu3t zusammen, er ist zum genießen- 
den und herumwandelnden Zuschauer geworden; so sehr ge- 
schwächt ist seine Persönlichkeit, daß nicht ein- 
mal große Dinge oder Revolutionen an ihm etwas ändern 
mögen. Und während nie so volltönend von der „freien Per- 
sönlichkeit" geredet wurde, sieht man nicht einmal Persön- 
lichkeiten, geschweige denn freie, sondern lauter ängstlich ver- 
hüllte Universalmenschen, ohne ausgesprochenen Charakter, 
sei es im Guten oder Bösen, Form ohne nachweisbaren Inhalt, 
leider nur schlechte Form. Auf den ausgehöhlten Bildungs- 
menschen von derartiger Subjektlosigkeit oder, wie man sagt, 
Objektivität, vermag nichts mehr ganz zu wirken: Er 
ist immer bereit, jedweden Autor stets vom Standpunkte der 
Historie, aus weiter Feme anzuschauen, er ist nur „Kritiker", 
niemals mitlebende, starke Person. Doch eben dieser Objek- 
tivität rühmt sich der Moderne, indem er sie Gerechtig- 
keit nennt, und unsere ganze Zeit lebt in der Einbildung, die 
Tugend der Gerechtigkeit in höherem Grade zu besitzen als 
jede Zeit vor ihr. Sicher ist Gerechtigkeit die höchste Tugend, 
denn sie will allein die Wahrheit; doch nicht als kalte, folgen- 
lose Erkenntnis, sondern als ordnende, strahlende Richterin, 
als heiliges Weltgericht. Wohl hat der historische Virtuose 
der Gegenwart eine solche Zartheit und Erregbarkeit der Emp- 
findung ausgebildet, daß ihm gar nichts Menschliches fern- 
bleibt, aber er ist nur zum nachtönenden Passivum geworden; 
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er bringt es nur zur Toleranz des einmal nicht Wegzuleugnenden, 
der überlegenen Kraft, zu richten, ermangelt er, wobei noch 
bei der höchsten Ausdeutung des Wortes Objektivität die 
Illusion mit unterläuft, jenes Losgebundensein vom persön- 
liehen Intere^e, das dem Geschichtsforscher eignet, so auf- 
zufassen, daß der, den ein Moment der Vergangenheit gar 
nichts angehe,, berufen sei, ihn darzustellen ; während doch 
Geschichte nichts anderes ist als die Art, wie der Geist des 
Menschen die ihm undurchdringlichen Begebenheiten aufnimmt, 
und ihr höchster Wert der ist, „ein bekanntes, vielleicht ge- 
wöhnliches Thema, eine Alltagsmelodie geistreich zu um- 
schreiben, zu erheben, zum umfassenden Symbol zu steigern 
und so in dem Originalthema eine ganze Welt von Tiefsinn, 
Macht und Schönheit ahnen zu lassen*'. Dazu gehört nun aller- 
dings Objektivität, aber als positive Eigenschaft, und nicht 
als Phrase. Nur die stärkste Anspannung der edelsten Eigen- 
schaften läßt erraten, was in dem Vergangenen wissens-, be- 
wahrenswert und groß ist. „Gleiches durch Gleiches 1 Nur 
aus der höchsten Kraft der Gegenwart dürft 
ihr das Vergangene deuten." Aber der ungebändigte 
historische Trieb, hinter dem kein Bautrieb wirkt, zerstört die 
Illusionen und nimmt den bestehenden Dingen ihre Atmo- 
sphäre, in der sie allein leben können. Bei der historischen 
Nachrechnung jeder großen Vergangenheit tritt jedesmal so 
viel Falsches, Rohes, Unmenschliches, Absurdes, Gewaltsames 
zutage, daß die pietätvolle Illusionsstimmung, in der alles, 
was leben will, allein leben kann, notwendig zerstiebt. Und 
„was man am Christentume lernen kann, daß es unter der 
Wirkung einer historisierenden Behandlung blasiert und un- 
natürlich geworden ist, bis endlich eine vollkommen historische, 
das heißt gerechte Behandlung es in reines Wissen um das 
Christentum auflöst und dadurch vernichtet, das kann man 
an allem, was Leben hat, studieren; daß es aufhört zu leben, 
wenn es zu Ende seziert ist, und schmerzlich und krankhaft 
lebt, wenn man anfängt, an ihm die historischen Sezier- 
übungen zu machen." Jedes Volk, ja jeder Mensch, d e r r e i f 
werden will, braucht einen solch umhüllenden Wahn, eine 
solch schützende und umschleiemde Wolke. Jetzt aber haßt 
man das Reifwerden und will die Menschen lediglich zu den 
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Zwecken der Zeit abrichten. Und das Mittel dazu ist allzu 
helles, allzu plötzliches, allzu wechselndes 
Licht. Der junge Mensch wird durch alle Jahrtausende ge- 
peitscht, und die Masse des Einströmenden ist so groß, daß 
er sich nur durch vorsätzlichen Stumpfsinn zu retten weiß; 
und wo ein feineres und stärkeres Bewußtsein zugrunde liegt, 
stellt sich gar Ekel ein. Selbst die Wissenschaft ist durch 
diese unreifen Menschen zu einem Ausbeutungsobjekte ge- 
worden, auf das man schon alle „Hilfszeitwörter des Egois- 
mus", Arbeitsmarkt, Angebot etc. anwenden kann, ihr letztes 
Resultat ist die „Popularisierung". Diese historische Bildung 
ist eine Art angeborener Grauhaarigkeit, und ihre Anhänger 
müssen wohl zu dem instinktiven Glauben vom Alter der 
Menschheit gelangen. Aber „steckt nicht in diesem lähmen- 
den Glauben an eine bereits abwelkende Menschheit das Miß- 
verständnis einer vom Mittelalter her vererbten, christlich-theo- 
logischen Vorstellimg, der Gedanke an das nahe Weltende, 
an das bänglich erwartete Gericht"? Das memento vivere der 
neueren Zeit, das dem memento mori der Kirche gegenübersteht, 
klingt noch verschüchtert, und tatsächlich hat das Wissen, trotz 
seinem mächtigsten Flügelschlag, nur ein Gefühl der tiefsten 
Hoffnungslosigkeit übrig gelassen, das sich hinter dem histo- 
rischen Bedürfnis versteckt. Es müßte denn sein, daß wir 
Deutschen in allen Angelegenheiten der Kultur nichts anderes 
als Epigonen sein könnten. Aber dies selbst zugegeben, 
müßte es doch einmal erlaubt sein, nicht nur Zöglinge der 
alexandrinisch-römischen, sondern der altgriechischen Welt zu 
sein. „Dort aber finden wir auch die Wirklichkeit einer wesent- 
lich unhistorischen und einer trotzdem oder vielmehr des- 
wegen unsäglich reichen und lebensvollen Bildung." So lebt 
der moderne Mensch in dem Bewußtsein, daß er eigentlich 
ein altersschwacher Epigone sein müsse, eine ironische 
Existenz, die sich hie und da zum Zynismus steigert, 
wenn man versucht, den Gang der Weltgeschichte zu recht- 
fertigen; daß es gerade so kommen mußte, wie es jetzt geht, 
daß der Mensch gerade so werden mußte, wie er» jetzt ist, 
daß die „volle Hingabe der Persönlichkeit an den Weltprozeß" 
die kleine Art, Mensch zu sein, erhebe, und daß in diesem 
nebulosen Weltprozeß Ziel und Zweck der Menschheit liege, 
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während doch das Ziel derMenschheit nie am Ende 
liegen kann, sondern nur in ihren höchsten 
Exemplaren. Und hier läßt sich die Wahrnehmung nicht 
unterdrücken, daß man die Ausschweifimgen des historischen 
Sinnes absichtlich fördert und — benutzt, gegen die Jugend 
benutzt, imi ihre stärksten Instinkte, Feuer, Trotz, Selbst- 
vergessen und Liebe zu entwurzeln, die Ehrlichkeit der Emp- 
findung zweiflerisch anzukränkeln. Darum muß mit der Art 
der gegenwärtigen, zumal deutschen Erziehung gebrochen wer- 
den und die Forderung aufgestellt werden, daß der Mensch 
vor allem zu leben lerne und Historie nur im 
Dienste des erlernten Lebens gebrauche. Zwei 
Mittel sind die Arzneien gegen die historische Krankheit, an 
der unser Leben leidet : Das Unhistorische, nämlich die 
Kunst und Kraft, vergessen zu können und sich in einen 
begrenzten Horizont einzuschließen, und das Überhisto- 
rische, nämlich die Mächte, die den Blick von dem Werden 
ablenken, hin zu dem, was dem Dasein den Charakter des 
Ewigen und Gleichbedeutenden gibt, zu Kunst imd Reli- 
gion. Zu diesem Ziele aber zu gelangen, ist es notwendig, 
das Chaos „deutscher Bildung" zu organisieren, ähnlich wie 
die Griechen/ es; mit den einströmenden fremden Kultur- 
elementen taten, indem sie sich auf ihre eigenen Bedürfnisse 
besannen und die Scheinbedürfnisse absterben ließen. Dann 
erst beginnt man zu begreifen, daß Kultur noch etwas anderes 
sein kann als Dekoration des Lebens, das heißt im 
Grunde doch nur Verstellung und Verhüllung: nämlich Ein- 
helligkeit zwischen Leben, Denken, Scheinen, Wollen. 

c) Schopenhauer als Erzieher. 

„Es gibt kein öderes und widrigeres Geschöpf in der 
Natur als den Menschen, welcher seinem Genius ausgewichen 
ist und nun nach rechts und nach links, nach rückwärts und 
allüberallhin schielt.** Gerade in unserer Zeit, da nicht leben- 
dige, harmonisch ausgebildete Menschen regieren, sondern 
„öffentlich meinende Scheinmenschen**, ist jene Art nur zu 
häufig; und ihnen allen ist es versagt, zur wahrhaften Be- 
freiung des Lebens zu gelangen. Allein jede junge Seele ver- 
nimmt einmal den Schrei ihres Innern: „Wie gelange ich zu 
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mir selbst? Wie finde ich mich selbst wieder?** Wohl gibt 
es manche Wege und viele Mittel, sich selbst zu finden, aber 
sicher kein j^esseres als sich auf seine Erzieher und Bildner 
zu besinnen. Denn wahre Bildung ist Befreiung, Hinweg- 
räumung alles Schuttes, Unkrautes, Gestrüppes, das den Weg 
zu sich selbst versperrt; und der wahre Bildner und Erzieher 
ist Befreier. Ein solcher aber ist und kann uns sein — Artur 
Schopenhauer. Denn wie inuner man über das Prinzip 
der Erziehung denken mag, es wird nicht zu leugnen sein, daß 
all unsere Systeme und Anstalten nicht geeignet sind, jenes 
traurige Spezifiken unserer Zeit, die Divergenz von Denken 
und Leben, aus der Welt zu schaffen. Auf den besten Persön- 
lichkeiten unserer Zeit liegt eine gewisse Verdüsterung, Dumpf- 
heit, Hastigkeit als Ausfluß dieses steten Kampfes. Aus der 
Gesellschaft aber und ihren Bildungsstätten ist die Erörterung 
der Fragen der Sittlichkeit längst verschwunden, und Schulen 
wie Erzieher sehen von einer innerlich-sittlichen Erziehung 
gänzlich ab: „Und Tugend ist ein Wort, bei dem Lfehrer und 
Schüler sich nichts mehr denken können, ein altmodisches 
Wort, über das man lächelt — imd schlimm, wenn man nicht 
lächelt, denn dann wird man heucheln.** Ein wirklicher Bildner, 
der wahre Philosoph mußte uns lehren, jene Einheit von Leben 
und Denken herzustellen, wieder einfach und ehrlich zu 
denken und zu leben. Diese beiden Attribute aber finden sich 
in den Schriften Schopenhauers wie nur noch in denen 
Montaigne s. Und dasselbe Beispiel, das uns Schopen- 
hauer in seinen Schriften gibt, hat er uns auch durch sein 
sichtbares Leben gegeben. Denn jene Gefahren, die das innere 
Leben des Menschen so sehr bedrohen, hat er riiit seltener 
Rüstigkeit bekämpft und ist trotz mancher Narben und Flecken 
Sieger geblieben. Es ist vorerst die Gefahr der Vereinsamung, 
welche dem produktiven und folglich ungewöhnlichen Men- 
schen von der Umgebung aufgedrängt wird. Zum zweiten die 
Gefahr des Verzweifeins an der Wahrheit, die jeden Denker, 
insomierlich wenn er von Kant scher Philosophie herkommt^ 
überfallen dürfte ; doch auch jeden Menschen, dessen Gedanken 
von Natur aus gerne den dialektischen Doppelgang gehen. Zum 
dritten die Gefahr der sittlichen Verhärtung, wenn der Mensch 

die Sehnsucht nach seinem intellektuellen oder moralischen 

4* 
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Ideal unterdrückt^ das Band, das ihn mit diesem verbindet^ 
zerschneidet, so daß sein ganzes Wesen zum erkalteten Ge- 
stein wird. Zum Schlüsse endlich die Zeitgefahren. Der Philo- 
soph, der „Gesetzgeber für Maß, Münze und Gewicht der Dinge*% 
wird bei Bewertung des Lebens immer gegen seine Zeit 
ankämpfen, wenn diese faul und krank ist. Und dennoch wird 
er, durch tausenderlei Verbindungen, Umstände an seine Zeit 
geknüpft, vielfach anders scheinen als er ist. Das Höchste 
aber ist, über seine Zeit hinausschauen, sich gegen seine Zeit 
erziehen zu können. Und dies vermögen wir durch Schopen- 
hauer, weil wir durch ihn unsere Zeit kennen lernen, 
die sich dem unbefangenen Auge also darstellt. Auf der einen 
Seite eine allgemein zunehmende Fallgeschwindigkeit, eine 
Entwurzelung aller Kulturelemente, ein im blindesten Maß be- 
triebenes laissez faire von Kunst und Wissenschaft. Auf der 
anderen Seite die Entfesselung der wildesten, unbarmherzig- 
sten Kräfte der menschlichen Gesellschaft, der Egoismus der 
Erwerbenden und die Gewaltgier der militärischen Herrschaft. 
Die atomistische Revolution, das Zerfallen der Gesellschaft 
in die kleinsten, unteilbaren Grundstoffe ist unvermeidlich. 
Wer vermag da das Bild des Menschen aufzurichten, um in 
diesem Chaos einen Leuchtturm des Menschlichen überhaupt 
gebaut zu haben ? Die neuere Zeit hat drei Typen eines solchen 
Menschenbildes : den Rousseau s, den Goethes und den 
Schopenhauers. Der Rousseausche Mensch, „gedrückt 
und halb zerquetscht durch hochmütige Kasten, erbarmungs- 
losen Reichtum, durch Priester und schlechte Erzieher ver- 
derbt und vor sich selbst durch lächerliche Sitten beschämt**, 
ist der größten Popularität, des größten Anhanges sicher. Der 
Goethesche Mensch, der ruhige, denkende, beschauliche Stil, 
ist immer die Ausnahme und kaum geeignet, als Vorbild 
zu dienen; zumal er nicht die Kraft zum Bessermachen 
gibt. Diese verleiht uns erst der Schopenhauersche Mensch,, 
der heroische, der das Leiden der Wahrhaftigkeit frei- 
willig auf sich nimmt, der im Wissen, daß es kein Glück 
gibt, dem Leben nachgeht, um es aufzuspüren und zu ver- 
spüren, der nur den Zweck kennt, alles Werdende, Sichtbare^ 
Äußerliche unerbittlich zu zerstören, den Dingen und Men- 
schen alles Falsche vom Leibe zu reißen, und also zu einem 
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„heroischen Lebenslauf* gelangt. Derart wirkt Schopen- 
hauer als Bildner; doch ebenso als Erzieher. Denn wenn 
wir uns fragen, ob es möglich sei, „jenes unglaubliche, hohe 
Ziel so in die Nähe zu rücken, daß es uns erzieht, während 
es uns aufwärts zieht?" — so müssen wir antworten: es ist 
möglich, den Menschen von diesem Ideal aus einen erfüll- 
baren Kreis von Pflichten anzuhängen; ja, und Manche fühlen 
schon den Druck dieser Kette. Wir müssen nur dies er- 
kennen: daß es unser Lebenszweck ist, Kultur zu schaffen. 
Kultur aber ist einzig die Hervorbringung jener höchsten 
Menschenexemplare, welche allein imstande sind, uns zu er- 
heben, unserem Leben Selbst-Befreiung und -Erlösung zu 
bringen, die des Philosophen, des Künstlers und des Heiligen. 
Dies ist der Kreis der Pflichten, in den wir durch das Wissen 
dieses Zweckes gestellt werden. Jedem Menschen, zumal jedem 
jungen, sollte es von frühester Kindheit eingepflanzt werden, 
daß es seine höchste Aufgabe sei, sich nur als Diener im 
Dienste des letzten Naturzweckes zu betrachten und durch 
die Verbreitung der wahren Bildung mitzuwirken an der Ent- 
stehung jener Bedingungen, in denen der groß© Mensch nicht 
mehr als Produkt des Zufalles, sondern als organisches Wesen 
seiner Zeit erscheint. Denn eben die wahre, befreiende Bil- 
dung wird heute unter dem Deckmantel angeblich großer 
Kulturbestrebungen förmlich getötet. Da ist zum ersten die 
Selbstsucht der Erwerbenden, welche die Bildung 
zu Zwecken des Erwerbes erniedrigt haben. „Wissen ist 
Macht", sagt ihre Prämisse, und ihr Schluß lautet : „Der Mensch 
hat einen Anspruch auf Erdenglück, darum ist Bildung not- 
wendig, aber auch nur darum." Zum zweiten ist es die 
Selbstsucht des Staates, der angeblich bestrebt ist, 
Kultur zu verbreiten. Aber nur insofern, als dieselbe ihm 
zum Nutzen gereicht, als die Menschen für seine Zwecke, als 
„Staatsdiener", geeigneter werden, was j^ier Bildung, die be- 
freiend und auch vom Staate befreiend wirkt, geradezu feind- 
lich gegenübersteht. Femer die Selbstsucht aller derer, 
die sich eines häßlichen oder langweiligen Inhaltes bewußt, 
dies unter einer „schönen Form" verstecken wollen und da- 
durch eben den Zerfall des modernen Menschen in Äußerlich- 
keit und Innerlichkeit, in Wesen und Konvention, 
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den Widerpart aller Kultur, immer intensiver gestalten. Endlich 
die Selbstsucht der Wissenschaft und der Ge- 
lehrten, die sich zur wahren Weisheit verhalten wie Tugend- 
haftigkeit zur Heiligung. Unserer Wissenschaft und deren 
Dienern ist Kultur nichts als ausschließliche Förderung der 
Erkenntnisse an sich, reine Kopfangelegenheit, ohne Blick und 
Beziehung aufs Gesamtleben, ohne Liebe und Tiefe, und des- 
halb Unterdrückung der Sehnsucht nach Genialität und Heili- 
gung, Erkaltung und Abtötung des Menschen. Diese ganze 
Afterkultur muß durch Erziehung überwunden werden, damit 
jedermann den Zweck der Kultur wisse, sich selbst finde und 
so zur befreienden Bildung gelange. Ihre Mittel sind: Er- 
ziehung zur unbedingten Wahrheit und zur Männlichkeit durch 
Güte, Stolz und Wissen um die Wahrheit, frühzeitige Ge- 
wöhnung an und Kenntnis der Menschen, keine patriotische 
Einklemmung, keine Beziehung zum Staate und vor allem keine 
gelehrte Erziehung I Denn gerade die gelehrte Erziehung ist 
es, die der Staat immer mehr protegiert, die er so weit treibt, 
daß er Professoren besoldet, xmi sie als Philosophen zu ge- 
brauchen, die geradezu die Aufgabe hat, alle Eigenheit zu 
unterdrücken und die Jugend auf eine Gleichmäßigkeit zu 
bringen, auf welcher sie als bestes Ausnützungsobjekt für den 
Staat gebraucht werden kann. Und so weit hat es diese Er- 
ziehung gebracht, daß eigentlich seit den Tagen Athens xmd 
Roms — vielleicht die Zeit ö'jt Renaissance ausgenommen — 
es keinen Fürsten und Feldherm, keinen bedeutenden Staats- 
mann gab, der sich als Anhänger irgendeines Philosophen be- 
kannt hätte. Wahrlich! Der Staat hat das beste Mittel ge- 
wählt, sich seines gefährlichsten Gegners — der Philo- 
sophie — zu entledigen: Er ließ sie durch den Professor 
lächerlich machen und hat so Bas wahrhaft freie Denken, 
das er als „Kulturstaat** nicht gut als Verbrechen bezeichnen 
konnte, gleichwohl zur Dummheit gestempelt. 

d) Wagner in Bayreuth. 

W^ie bei jedem anderen Künstler, können wir auch W^ a g- 
n e r s Kunst nur aus seinen inneren Kräften und deren Werde- 
gang erklären. Zwei Gewalten sind es, die stürmisch in 
W^ a g n e r miteinander ringen und zum dramatischen Aus- 
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druck gelangen: Sein unbändiger Wille zur Macht einerseits, 
der ihn in die größten Gefahren stürzt, seine selbstlose Treue 
anderseits, die, einem Sterne gleich, über ihm schwebt und 
ihm den Weg weist auf den Gipfel der höchsten, reinen Kunst, 
die allein das Stürmische seines Wesens zum Guten und 
Schönen leiten Iconnte. Aus dem Verhalten dieser beiden Ele- 
mente zueinander fließt die reiche Quelle des Leidens, die 
notwendige Grundlage der Tiefe und Größe. Immer wieder 
tritt die Versuchung der Untreue an ihn heran, sich abzufinden 
mit der Zeit und seinen Zeitgenossen, doch immer muß er 
der Notwendigkeit seiner Treue folgen und alles — Stellung, 
Ruhe, Behagen — hinwerfen, um seinem Ziele nachzustreben. 
Dieselbe Notwendigkeit treibt ihn einerseits, eine Lernbegabung 
zu entfalten, wie sie selbst unter Deutschen selten ist — Dichter, 
Musiker, Philosoph, Historiker, Ästhetiker zu werden, — bewahrt 
ihn aber anderseits vor dem Schicksal, im Lernen und dem 
Gelernten sein eigen Wesen zu verlieren, heitere Ruhe und 
Behaglichkeit zu finden und so sich selbst untreu zu werden. 
Sein Wesen und sein Ziel ist dies: Wie einst Alexander den 
Hellenismus orientalisierte, welcher Prozeß durch das Christen- 
tum fortgesetzt wurde, so gehört Wagner zu jener Reihe 
von Gegen-Alexandern, die notwendig sind, um die orientali- 
sierte Welt zu hellenisieren. Er ist ein „Vereinfacher der 
Welt". Denn er bringt es dahin, daß „der Blick des Erkennen- 
den von neuem wieder über die ungeheure Fülle und Wüstheit 
eines scheinbaren Chaos Herr geworden ist, und das in Eins 
zusammendrängt, was früher als unverträglich auseinander 
lag". Er tut dies, indem er ein Verhältnis findet zwischen 
zwei Sphären, die bislang getrennt waren, zwischen Musik 
und Leben, und Musik und Drama. Seine Musik hilft 
dem Übelstande ab, der durch unsere 2ieit geht: daß nämlich 
durch die Krankheit der Sprache der Mensch sich nicht wahr- 
haft mitteilen kann, daß die Begriffe des Menschen lediglich 
Konvention sind, die mit seinen Lebensempfindungen sich nicht 
decken. Wagners Musik ist die richtige Empfindung, die 
Rückkehr zur Natur, die Aufhebung der Konvention, der Ent- 
fremdung und Unverständlichkeit von Mensch zu Mensch. Und 
er findet das Verhältnis der Musik zum Drama, weil die Seelen 
seiner Hörer durch die Musik nach deren ebenmäßigen Schwe- 
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ster, der Gymnastik — als der körperlichen Form der Musik — 
verlangen. Die Form, die nicht beliebig „schön" oder „un- 
schön" ist, sondern notwendig, organisch, die in Bewegung, 
Tat, Einrichtung, Sitte sichtbar wird und so die „Scheinform** 
unserer Zeit, diese Kulturlüge einer in sich zerfallenden 
Menschheit, vernichtet, indem Wagner die Menschen zwingt, 
durch seine Mysterien zu gehen und jene gewaltigen Er- 
schütterungen und Reinigungen mitzumachen, die für die Rück- 
kehr zur Natur erforderlich sind. Alle Erscheinung, alles Sicht- 
bare der Welt zum Hörbaren zu verinnerlichen, aber auch alles 
Hörbare sich zum Sichtbaren lebensvoll zu gestalten — das 
ist jene Verbindung von Apollo und Dionysos, durch die 
Wagner wesentlich dithyrambischer Dramatiker wird, sowie 
dieser Begriff aus der Gestalt der dithyrambischen Dramatiker 
vor Wagner, nämlich Ä s c h y 1 o s und dessen Kunst- 
gonossen, gewonnen werden muß. Wagners menschliche 
künstlerische Entwicklung zeigt uns dies ganz klar. Wie sein 
herrschender Gedaiike in ihm aufsteigt, daß vom Theater aus 
die höchste Wirkung der Kunst geübt werden könne und solle, 
verfällt er zuerst auf die „große Oper**. Bald aber erkennt 
er mit beschämter Erbitterung, daß hinter dieser großen Oper 
Meyerbeers sich nichts verbirgt als leere Effekthascherei, 
und wendet sich voll Ekel und Zorn ah. Allein er hatte er- 
kannt, daß er noch Musiker, noch Künstler sei — ja es erst 
geworden. Und nun beginnt, bis zur vollständigen Vereinigung 
seiner inneren Gewalten, eine Zwischenstufe. Er wird zum 
Revolutionär der Gesellschaft, er erkennt den einzigen bis- 
herigen Künstler — das dichtende Volk. Er begreift, daß 
die moderne Kunst nur Scheinkunst, nur Luxusbedürfnis einer 
Luxusgesellschaft sei und mit dieser stehe und falle. Hinter 
dieser korrupten Gesellschaft sieht er das arnie, leidende Volk, 
er erkennt, wie das Leiden des Volkes den Mythos geschaffen, 
um aus diesem Kraft und Erhebung zu schöpfen. So glaubt 
er sein Ziel darin zu sehen: Den Mythos zu erneuem, ihn 
zurück ins Männliche zu schaffen, die Musik zum Reden zu 
bringen. Mit Tannhäuser und Lohengrin versuchte er dies — 
aber das Volk gab ihm keine oder nur schlechte Antwort. 
Man verstand ihn nicht, schwatzte von einer „neuen Kunst- 
richtung** und dergleichen, bis er, förmlich betäubt, meinte. 
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er habe zu Tauben gesprochen und sein Volk sei nur — 
Hirngespinst, derart, daß er verzweifelnd die Möglichkeit eines 
vollständigen Umsturzes erwog und in Kürze politischer Flücht- 
ling und im Elend war. Nun aber beginnt seine höchste 
Rünstlerschaft. Er ist zur Weisheit gelangt. Er spricht zu 
niemandem mehr als zu sich selbst, seine A b sichten werden 
Einsichten, sein Wille zur Macht ist völlig ins künstlerische 
Schaffen übergegangen. Die deutsche Heiterkeit hat in ihn 
Einkehr gehalten, und in diesem höchst gereiften Zustand 
fördert er still und emsig, mit maßvoller Eile, sein größtes 
Werk — die Tetralogie. Aber während er so für sich und 
mit sich lebt, verzichtend auf Macht und Erfolg, kommen diese 
von selbst, die Scharen der Freimde wachsen, der große Krieg 
Deutschlands läßt ihn aufhorchen, erregt die leise Hoffnung, 
daß dennoch das Volk ihn finden könne — und nun erinnert 
er sich seiner Pflicht, den neuen Stil, die neue Vortrags- 
weise seines größten Werkes der Welt zu lehren, er geht 
daran, seine Pflicht zu erfüllen — und es ersteht Bayreuth. 
Das Ereignis, „welches wie ein fremdartiger Sonnenglanz auf 
der letzten und nächsten Reihe von Jahren liegt, zum Heile 
einer fernen, einer nur möglichen, aber unbeweisbaren Zu- 
kunft ausgedacht, für die (Jegenwart und die nur gegenwärtigen 
Menschen nicht viel mehr als ein Rätsel oder ein Greuel, für 
die wenigen, die an ihm helfen durften, ein Vorgenuß, ein 
Vorausleben der "höchsten Art, durch welches sie weit über 
ihre Spanne Zeit sich beseligt, beseligend und fruchtbai- 
wissen, für Wagner selbst eine Verfinsterung von Mühsal, 
Nachdenken, Gram, ein erneutes Wüten der feindseligen Ele- 
mente, aber alles überstrahlt von dem Sterne der selbst- 
losen Treue und, in diesem Lichte, zu einem unsäglichen 
Glücke umgewandelt". Wagner als Dichter zeigt pich darin, 
daß er mythisch denkt, d. h. in sichtbaren und fühlbaren Vor- 
gängen, nicht in bloßen Begriffen. Eben deshalb war er ge- 
zwungen, von unserer begrifflichen Sprache abzusehen und 
die Sprache sozusagen in einen Urzustand zurückzupressen, 
wo sie noch selbst Bild und Gefühl und Denken ist. Und 
seine Größe als Sprachbildner zeigt uns zugleich, wie 
stark der dichterische Geist, die Liebe zur Sprache seines 
Volkes in ihm sein mußten, um diese schwere Aufgabe unter- 
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nehmen und vollenden zu können. Wagner, der Musiker, 
aber hat allem in der Natur, was bislang nicht reden wollte, 
Sprache gegeben, er hat die Musikentwicklung, die sich mit 
Beethoven vom Ethischen dem Pathetischen zuwandte, voll- 
endet, indem er ihr eine Deutlichkeit gab, die für alles, was 
durch sie redet, Mensch und Natur, eine streng individualisierte 
Leidenschaft fand. Als Gesamtkünstler ist er mit De- 
mosthenes zu vergleichen : beide die letzten und höchsten 
Erscheinungen einer Reihe von gewaltigen Kunst geistern, beide 
deshalb höchste Kunst und doch wieder höchste Natur- 
entfaltung. Wagner als Schriftsteller aber muß aus 
seinem fast mütterlichen Trieb erklärt werden, seiner Kunst 
die Fortdauer zu sichern. Denn wenngleich er, wie jeder 
große Künstler, sich durch seine Anhänger, die auf irgend- 
einer Stufe seiner Entwicklung sich um ihn sammelten und 
ihn auf dieser gleichsam als den einzig echten Wagner fest- 
halten wollten, nicht festhalten ließ, sondern mitten durch 
sie dem höheren Ziele zueilte, unbekümmert um ihr Ver- 
ständnis, so tut er dennoch alles, um für seine Kunst die 
Tradition des Stiles zu gründen, und ist da im Aufklären, 
Verbreiten und Kämpfen unermüdlich. Seine Schriften ent- 
halten nichts Kanonisches, denn ihr Kanon liegt in seinen 
Werken. Aber ob sie zu Feinden oder zu Freunden sprechen, 
immer haben sie eins gemeinsam — sie sind unvolkstüm- 
lich; denn Wagner spricht in der Sprache der Gebildeten. 
Ganz im Gegensatz zu seiner Musik, die durchaus volks- 
tümlich ist, die nicht mehr die Sprache der Bildung einer 
Kaste spricht, ja überhaupt den Gegensatz von Gebildeten und 
Ungebildeten nicht kennt. Wie sie letzten Endes auch nicht 
zum deutschen Volke allein, sondern zu den Völkern über- 
haupt spricht. Ihre Sprache klingt vor allem zu Menschen — 
wenngleich zu Menschen der Zukunft. Denn Wagners Töne, 
wie immer sie klingen mögen, seine Gestalten, seine Gedanken 
sind die einer anderen, künftigen Welt, der^i Menschen erst 
geboren und erzogen werden müssen. Wer unter den Lebenden 
fragt, ob dies alles für unser Geschlecht gedichtet wurde, und 
vergebens fragt, „der wird sich nach der Zukunft umsehen 
müssen; und sollte sein Blick in irgendwelcher Feme gerade 
noch jenes „Volk** entdecken, welches seine eigene Geschichte 
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aus den Zeichen der Wagnerschen Kunst herauslesen darf, 
so versteht er zuletzt auch, was Wagner diesem Volke 
sein wird — etwas, das er uns allen nicht sein kann, 
nämlich nicht der Seher einer Zukunft, wie er uns vielleicht 
erscheinen möchte, sondern der Deuter und Verklärer einer 
Vergangenheit." 



3. Menschliches, Allzumenschliches. L Band. 

Mit „Menschliches, AllzumenschlicheA*' beginnt die sogenannte 
zweite SchafTensperiode Nietzsches, die rationalistische. Hatte der 
Philosoph vorher in dem „sokratischen Geist*' den Urgrund des flachen, 
ruchlosen Optimismus gesehen, der nicht nur in diametralem Gegensatz 
zu aller Kultur stehe, als welche immer der mystischen, unerklärbaren 
Seeleneinheit des Einzelnen oder eines Volkes entspringe, sondern auch 
dieselbe jederzeit und gänzlich zerstöre, so ist ihm dieser Geist nunmehr 
das einzige Mittel, um zu einer klaren, aller Lüge und Unvernunft 
baren Erkennung der Welt zu gelangen. Das reine, vernunftgemäße 
Schließen allein kann Aufschluß geben über die Fragen, die für die Er- 
kenntnis der Wahrheit in Betracht kommen und zur Wahrheit selbst 
führen. Und von diesem Standpunkt aus tritt Nietzsche jetzt zum 
ersten Male an jenes Problem heran, das ihn von nun an fast ausschließ- 
lich mehr beschäftigt, nämlich das Problem der Moralphilosophie ; er be- 
gnügt sich jedoch in dieser Periode, von vereinzelten Momenten ab- 
gesehen, vor allem über den Ursprung der Moral zu meditieren. 
Daß er dabei das Element des rein materielleu Interesses, das Nütz- 
lichkeitsprinzip, als Ursprung findet, ist im Sinne der logischen Ent- 
wicklung des Sokratismus nur selbstverständlich. Allein sein idealisti- 
scher Instinkt kann sich mit der öden Leere des Rationalismus nicht 
begnügen. 

Seine Phantasie fliegt darüber hinaus und schafft die Idealgestalt 
eines „Weisen**, der im Grunde durchaus entsagender Pessimist ist, 
derart, daß wir diese Gestalt 'selbst als eine Art asketischen Sokrati- 
kers und Nietzsches Anschauungsweise als eine Form rationali- 
stischen Asketismus's bezeichnen könnten. 

a) Von den ersten und letzten Dingen. 

Alle Philosophen haben den gemeinsamen Fehler an sich, 
daß sie von dem gegenwärtigen Menschen ausgehen und durch 
eine Analyse desselben ans Ziel zu kommen meinen. Aber 
sie vergessen, wenn sie so von dem Menschen der letzten 
vier Jahrtausende als von einem ewigen reden, daß das 
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Wesentliche menschlicher Entwicklung in Urzeiten vor sich 
ging, daß auch der Mensch geworden ist. Die historische 
Philosophie zeigt uns, daß eben alles geworden, daß es keine 
ewigen Tatsachen gibt, sowie es keine absoluten Wahrheiten 
gibt. Es erübrigt nur ein reines Erkennen auf Grund histo- 
rischer Anschauung, das einmal in einer Entstehungs- 
geschichte des Denkens seinen höchsten Triumph 
feiern wird. Das Resultat aber dürfte auf den Satz hinaus- 
laufen: „Das, was wir jetzt die Welt nennen, ist das Resultat 
einer Menge von Irrtümern und Phantasien, welche in der 
gesamten Entwicklung der organischen Wesen allmählich ent- 
standen, ineinander verwachsen sind und uns jetzt als auf- 
gesammelter Schatz der ganzen Vergangenheit vererbt werden 
— als Schatz : denn der Wert unseres Menschtums ruht darauf." 
Der Glaube an die Freiheit des Willens ist ein ursprünglicher 
Irrtum alles Organischen, insofern das Individuum jede Emp- 
findung für etwas Isoliertes, d. h. Unbedingtes, Zusammen- 
hangloses nimmt, da der Urstufe des Logischen der Gedanke 
an Kausalität am fernsten liegt. Die Logik wie die Mathe- 
matik beruht auf dem Grundirrtum, daß es mehrere gleiche 
Dinge gebe, während es in Wahrheit nichts Gleiches, ja nicht 
einmal ein Ding gibt. Und insofern der Begriff der Natur 
nur eine Vorstellung des Menschen ist, besteht er aus einer 
Aufsummierung einer Menge Irrtümer des Verstandes. Alle 
Urteile über den Wert des Lebens sind unlogisch und deshalb 
imgerecht. Denn das Material, das vorliegt, ist immer unvoll- 
ständig, da keine Erfahrung vollständig sein kann, weshalb 
alle Schätzungen voreilig sind, sodann jedes einzelne Stück 
des Materiales wieder ein Resultat unreinen Erkennens, und 
endlich das Maß der Schätzung, unser eigenes Wesen, keine 
feste, unabänderliche Größe ist, sondern immer Stimmungen 
und Schwankungen ausgesetzt. Daß wir so sind und dies 
erkennen können, dies ist eine der größten und unauflösbarsten 
Disharmonien des Daseins. Allein dieses Unlogische ist für 
den Menschen nötig, und es entsteht vieles Gute daraus. Denn 
„der Irrtum hat den Menschen so tief, zart, erfinderisch ge- 
macht und solche Blüten, wie Religionen und Künste, heraus- 
getrieben. Das reine Erkennen wäre dazu außerstande ge- 
wesen". 
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b) Zur Geschichte der moralischen Empfin- 
dungen. 

Die Geschichte der Empfindungen, vermöge deren wir 
jemanden verantwortlich machen, also der sogenannten mora- 
lischen Empfindungen, verläuft derart, daß man zuerst ein- 
zelne Handlungen ohne alle Rücksicht auf deren Motive, son- 
dern allein der nützlichen oder schädlichen Folgen wegen gut 
oder böse nennt. Sodann, vergißt man die Herkunft dieser 
Bezeichnungen und wähnt, daß den Handlungen an sich die 
Eigenschaft „gut** oder „böse** innewohne, dadurch, daß man, 
was Wirkung ist, als 'Ursache faßt. Sodann legt man das 
Gut- oder Bösesein in die Motive und betrachtet die Taten 
an sich als moralisch zweideutig, und endlich legt man das 
Prädikat: gut oder böse dem ganzen Wesen des Menschen 
bei, aus dem das Motiv herauswächst, bis man erkennt, daß 
der Mensch, insofern er ganz und gar notwendige Folge ist, 
für nichts verantwortlich ist, und daß die Geschichte der 
moralischen Empfindungen die Geschichte eines Irrtums ist, 
welcher auf der Annahme von der Freiheit des Willens ruht. 
Nicht das „Egoistische** und das „Unegoistische** ist der Grund- 
gegensatz, welcher die Menschen zur Unterscheidung von sitt- 
lich und unsittlich, gut und böse gebracht hat, sondern 
das Gebundensein an ein Gesetz und die Lösung von 
demselben. Moralisch, sittlich sein, heißt einem altbegrün- 
deten Herkommen gehorchen. „Gut** nennt man den, wel- 
cher leicht und gern das Sittliche, gleichgültig wie dieses 
ist, tut, und deshalb, weil er „wozu** gut ist. Und da 
die Hilfreichen immer als nützlich empfunden werden, so 
nennt man jetzt vornehmlich diese gut. Böse ist „nicht 
sittlich** sein, dem Herkommen widerstreben. Und da 
das Schädigen der Nächsten immer als schädlich empfunden 
wurde, so blieb für diese Handlungen die Bezeichnung „böse**. 
Eine wichtige Gattung der Lust und damit der Quelle der 
Moral entsteht auch aus der Gewohnheit, insofern man das 
Gewohnte leichter, besser tut als das Ungewohnte, und aus 
Erfahrung weiß, daß das Gewohnte sich bewährt hat, also 
nützlich ist. So ist die Sitte die Vereinigung des Angenehmen 
und Nützlichen, überdies macht sie kein Nachdenken not- 
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wendig, derart, daß die Sitte selbst dort, wo sie schwer und 
lästig ist, ihrer scheinbar höchsten Nützlichkeit wegen bewahrt 
wird. Alle unsere bösen Handlungen sind motiviert durch 
die Absicht auf Lust und Vermeiden der Unlust des Indi- 
viduums, als solchermaßen motiviert aber : nicht böse. Dieselben 
beruhen auf dem Irrtum, daß der Andere, der sie uns zufügte, 
freien Willen habe, also daß es in seinem Belieben gelegen 
habe, uns dies Schlimme nicht anzutun. Dieser Glaube erst 
erregt Haß, Tücke, Rachlust, die ganze Verschlechterung der 
Phantasie, während wir einem Tier nicht zürnen, weil wir 
dieses als unverantwortlich betrachten. „Schmerz bereiten 
an sich" gibt es nicht, ebenso, wie die Bosheit nicht das 
Leid des anderen an sich zum Ziele hat, sondern imserejki 
eigenen Genuß. Alle Lust an sich selber ist aber weder gut 
noch böse, weshalb die Bosheit eigentlich harmlos ist. Offenbar 
nur aus Rücksicht auf die Folgen, also vom Nützlichkeits- 
standpunkte her, wenn der Geschädigte oder der Staat eine 
Ahndung erwarten läßt, konnte man solche Handlungen sich 
versagen. Auch das Mifleid hat nicht die Lust des anderen 
zum Ziele, ist vielmehr zumindest nach zwei Richtungen 
Selbstgenuß: Einmal als Lust an der Emotion und dann bei 
der Tat als Lust der Befriedigung in der Ausübung der Macht. Die 
Standpunkte der Notwehr und der Selbsterhaltung, 
welche alle Moral gelten läßt, genügen, um alle bösen Hand- 
lungen zu erklären : Man will für sich Lust erlangen oder Unlust 
abwehren. Ohne Lust kein Leben; der Kampf um die Lust 
ist der Kampf um das Leben. „Ob der einzelne diesen Kampf 
so kämpft, daß die Menschen ihn gut oder böse nennen, darüber 
entscheidet das Maß imd die Beschaffenheit seines Intellekts." 
Gute Handlungen sind sublimierte böse, böse sind vergröberte, 
verdummte gute; zwischen ihnen gibt es keinen Unterschied 
der Gattung, sondern höchstens des Grades. „Alles ist not- 
wendig," so sagt die neue Erkenntnis; und diese Erkenntnis 
ist selber Notwendigkeit. Alles ist Unschuld; und die Er- 
kenntnis ist der Weg zur Einsicht in diese Unschuld. Alles 
auf dem Gebiete der Moral ist geworden, wandelbar, schwan- 
kend, alles ist im Flusse, es ist wahr — aber alles ist 
auch im Strome: nach einem Ziele hin. Mag in uns 
die vererbte Gewohnheit des irrtümlichen Schätzens, Liebens, 
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Hassens immerhin fortwalten, aber unter dem Einflüsse der 
wachsenden Erkenntnis wird sie schwächer werden ; eine neue 
Gewohnheit, die des Begreifens, Nichtliebens, Nichthassens, 
Überschauens pflanzt sich allmählich in uns auf demselben 
Boden an und wird in Tausenden von Jahren vielleicht mächtig 
genug sein, um der Menschheit die Kraft zu geben, den weisen, 
unschuldigen (unschuld-bewußten) Menschen ebenso regelmäßig 
hervorzubringen, wie sie jetzt den unweisen, unbilligen, schuld- 
bewußten Menschen — d. h. die notwendi ge Vorstufe, 
nicht den Gegensatz von jenem — hervor- 
bringt." 

c) Das religiöse Leben. 

„Wie gern möchte man die falschen Behauptungen der 
Priester, es gebe einen Gott, der das Gute von uns verlange, 
Wächter und Zeuge jeder Handlimg, jedes Augenblickes, jedes 
Gedankens sei, der uns liebe, in allem Unglück unser Bestes 
wolle — wie gerne möchte man diese mit Wahrheiten ver- 
tauschen, die ebenso heilsam, beruhigend und^ wohltuend wären, 
wie jene Irrtümer I Doch solche Wahrheiten gibt es nicht; 
die Philosophie kann ihnen höchstens wiederum metaphysische 
Scheinbarkeiten (im Grunde ebenfalls Unwahrheiten) entgegen- 
setzen.** Trotzdem hieße es sein intellektuales Ge- 
wissen heillos beschmutzen, eine Annäherung an das 
Christentum in irgendeiner Form zu suchen. Denn „noch nie 
hat eine Religion, weder unmittelbar, weder als Dogma, noch 
als Gleichnis, eine Wahrheit enthalten. Und zwischen den 
Religionen und der wirklichen Wissenschaft besteht in der Tat 
nicht Verwandtschaft, noch Freundschaft, noch selbst Feind- 
schaft ; sie leben auf verschiedenen Sternen.** Der Ursprung des 
religiösen Kultus liegt in dem Mangel des Begriffes der Kau- 
salität, die ganze Natur ist der Religion ein Komplex von 
Willkürlichkeiten. Dem Willen, der auf das stärkste durch 
Herkommen, Gesetz gebunden ist, erscheint die Natur 
als die Regellosigkeit, Freiheit, der Mensch als die Regel — 
gerade umgekehrt wie bei uns. Er strebt danach, Einfluß 
auf dieses Reich der Freiheit zu gewinnen, der Natur ein 
Gesetz zu seinen Gunsten aufzuerlegen: Durch Liebe, denn 
„Liebe bindet und wird gebunden**, sodann durch Zauber- 
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mittel. So soll die Natur zu „menschlichem Vorteil** gebannt 
werden und eine Gesetzmäßigkeit erhaltwi, die sie von vorne- 
herein nicht hat. Von diesem Standpunkte aus betrachtet, 
ragt das Christentum wie ein aus ferner Vorzeit stammendes 
Altertum in unsere Zeit, ohne Beweise für seine Behaup- 
tungen, und deshalb ohne Recht auf Existenz. Es ist ohne 
M a ß, es will den Menschen vernichten, zerbrechen, betäuben, 
berauschen, es versenkt ihn wie in tiefen Schlanun, um 
dann mit einem Male den Glanz eines göttlichen Erbarmens 
hineinleuchten zu lassen, während die Griechen in ihren Göttern 
die gelungensten Exemplare ihrer Kasten, also keinen Gegen- 
satz ihres Wesens sahen; deshalb ist das Christentum im 
tiefsten Verstände barbarisch, asiatisch, unvomehm, un- 
griechisch. Das Erlösungsbedürfnis des Christen ist nur eine 
bestimmte falsche Psychologie. Der Mensch ist sich gewisser 
Handlungen bewußt, die in der gebräuchlichen Rangordnung 
der Moral tief stehen, trotzdem er sich gern© voll des guten 
Bewußtseins, welches einer selbstlosen Denkweise folgen soll, 
weiß. Dadurch, daß er sich mit einem Wesen vergleicht, 
welches allein im fortwährenden Bewußtsein einer selbstlosen 
Denkweise lebt, mit Gott, erscheint ihm sein eigenes Wesen so 
trübe, so verzerrt; er ist unzufrieden mit sich, wozu noch 
der ängstigende Gedanke an die strafende Gerechtigkeit dieses 
Wesens kommt. Wenn nun gelegentlich dieser ganz© Zustand 
der Unlust von der Seele weggeweht wird und der Mensch sich, 
sein Leben wieder liebt, dann erscheint ihm dies so unglaub- 
lich, daß er es nur als das unverdiente Herabströmen eines 
Gnadenglanzes von oben ansehen kann; dies Ereignis kommt 
ihm liebevoll vor und er legt es als Zeichen göttlicher Güte 
aus. Auch jene seltenen Erscheinungen der Moralität, die man 
Askese und Heiligkeit zu nennen pflegt, können vernünftig, 
psychologisch erklärt werden. Der Heilige übt eben durch 
die Askese jenen Trotz gegen sich selbst, der ein naher Ver- 
wandter der Herrschsucht um jeden Preis ist und auch dem 
Einsamsten noch das Gefühl der Macht gibt. Eigentlich liegt 
ihm nur an der Entladung seiner angeschwellten Empfindung, 
in der er jedenfalls das Ungeheure will, wenn er sich selbst 
aufopfert. Auch sucht er das Aufhören aller störenden Emp- 
findungen, die ihm das Leben erschweren könnten, durch 
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völlige Unterordnung unter einen fremden Willen oder ein 
Ritual. Und endlich ist seine ganze furchtbare Lebenspraxis, 
sein Kampf gegen die „inneren Feinde", insonderheit gegen 
seine sinnlichen Begierden, nur ein Mittel, durch die Wollust 
der sündhaften Erniedrigung, des Kampfes und der Erlösung 
die allgemeine Ermüdung der Lebenskräfte von neuem auf- 
zustacheln. Erregen, beseelen mn jeden Preis — ist das nicht 
das Losungswort einer erschlafften, überkultivierten Generation, 
die den Kreis aller natürlichen Empfindungen hundertmal durch- 
laufen hat ? „Das Auge des Heiligen, hingerichtet auf die in jedem 
Betracht furchtbare Bedeutung des kurzen Erden- 
lebens, auf die Nähe der Entscheidungen über endlose neue 
Lebensstrecken, dieses verkohlende Auge in einem halb ver- 
nichteten Leibe machte die Menschen der alten Welt bis in 
alle Tiefen erzittern; hinblicken, schaudernd wegblick«i, von 
neuem den Reiz des Schauspiels spüren, ihm nachgeben, sich 
an ihm ersättigen, bis die Seele in Glut und Fieberfrost bebte 
— das war die letzte Lust, welche das Altertum 
erfand, nachdem es selbst gegen den Anblick von Tier- 
hetzen und Menschenkämpfen stumpf geworden war.*' 

d) Aus der Seele der Künstler und Schrift- 
steller. 

Die Kunst erhebt ihr Haupt, wo die Religionen nachlassen. 
Sie übernimmt eine Menge durch die Religion erzeugter Ge- 
fühle und Stimmungen, legt sie an ihr Herz und wird jetzt 
selbst tiefer, seelenvoller, so daß sie Erhebung und Begeiste- 
nmg mitzuteilen vermag, was sie vordem noch nicht konnte. 
So erfüllt sie nebenbei die Aufgabe, zu konservieren, ver- 
blichene Vorstellungen wieder aufzufärben. Der Künstler hat 
deshalb in Hinsicht auf das Erkennen von Wahrheitai eine 
schwächere Moralität als der Denker. Er will die für 
seine Kunst wirkungsvollsten Voraussetzimgen, das 
Phantastische, Mythische, Unsichere, Extreme nicht aufgeben, 
und steht so nie in den vordersten Reihen der Aufklärung 
imd der fortschreitenden Vermännlichung der Menschheit. Er 
ist zeitlebens ein Kind und ein Jüngling geblieben und immer 
ein Epigone. „Unwillkürlich wird es zu seiner Aufgabe, 
die Menschheit zu verkindlichen: dies ist sein Ruhm und 

Hollitseher, Nialuohe. 5 



— 66 — 

seine Begrenztheit.** Jener Kultus, den wir dem Genie ent- 
gegenzubringen gewohnt sind, entsteht einmal aus Eitelkeit, weil 
wir zwar gut von uns denken, uns aber doch nicht für fähig 
halten, ein Raffaelsches Gemälde oder ein Shakespearesches 
Drama zu machen, weshalb wir es als das Angenehmste emp- 
finden, eine wunderbare, „göttliche** Begabung anzimehmen, 
sodann weil alles Fertige, Vollkommene angestaunt, alles Wer- 
dende unterschätzt wird, niemand aber beim Werk des Künstlers 
zusehen kann, wie es geworden ist. In Wahrheit möge man 
nicht von angeborenen Talenten reden I Um Größe zu be- 
kommen, ist jener tüchtige Handwerkeremst nötig, welcher 
erst lernt, die Teile vollkommen zu bilden, bis er es wagt, 
ein großes Ganzes zu machen. Dieser Aberglaube an den 
übermenschlichen Ursprung der großen Geister mag für die 
Gläubigen vielleicht noch von Nutzen sein, insofern sich diese 
durch die also bedingte Unterordnung für die Zeit der eigenen 
Entwicklung die beste Disziplin und Schule verschaffen; aber 
gefährlich wird er dem Genie selbst, wenn er sich in diesem 
einwurzelt: Wenn das „Genie** alt wird, dann zeigt sich erst 
die Wirkung, wie man das bei Napoleon beobachten kann. 
Aber eben jener Handwerkerernst fehlt den meisten, und so 
geht es mit der Kunst immer mehr bergab. Auch sind unsere 
Sinne, zumal durch die moderne Musik, immer intellektualer 
geworden, sie fragen immer nach dem „es bedeutet** und 
nicht mehr nach dem „es ist**. So wird die Freude ins Gehirn 
verlegt, die Sinnesorgane selbst werden stumpf und schwach, 
das Symbolische tritt immer an Stelle des Seienden — und 
derart gelangen wir auf diesem Wege so sicher zur Barbarei, 
wie auf irgendeinem anderen. Zudem hat man die „unver- 
nünftigen** Fesseln der französisch-griechischen Kunst ab- 
geworfen, aber unbemerkt sich daran gewöhnt, alle Fesseln 
unvernünftig zu finden — und so bewegt sich die Kunst ihrer 
Auflösung zu, sie steht in ihrer Abendröte. „Den Künstler 
wird man bald als ein herrliches Überbleibsel ansehen und 
ihm, wie einem wunderbaren Fremden, an dessen Kraft und 
Schönheit das Glück früherer Zeiten hing, Ehren erweisen, 
wie wir sie nicht leicht unseresgleichen gönnen. Das Beste 
an uns ist vielleicht aus Empfindungen früherer Zeiten ver- 
erbt, zu denen wir jetzt auf unmittelbarem Wege kaum mehr 
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kommen können; die Sonne ist schon hinuntergegangen, aber 
der Himmel unseres Lebens glüht und leuchtet noch von ihr 
her, obwohl wir sie schon nicht mehr sehen." 

e) Anzeichen höherer und niederer Kultur. 

Das Zeichen der niederen Kultur ist der gebundene Geist, 
das der höheren der Freigeist. Der gebundene, im Herkömm- 
lichen lebende Geist ist die Regel,, der Freigeist die Auis- 
nahme. Zum Wesen des Freigeistes gehört es vor allem, daß 
er sich von dem Herkömmlichen gelöst hat, sei es mit Glück 
oder mit einem Mißerfolge; er fordert Gründe, die anderen 
Glauben. So ist der Freigeist vor allem wissenschaftlicher 
Mensch. Der freie, wissenschaftliche Geist, von allem Reli- 
giösen und Metaphysischen unbeeinflußt, ist die erste Be- 
dingung einer höheren Kultur. Die Zeitalter der Kultur ent- 
sprechen gleichnisweise den Gürteln der verschiedenen Kli- 
mate, nur daß sie hintereinander und nicht, wie die geogra- 
phischen Zonen, nebeneinander liegen. Die vergangene Zone 
der Kultur mit ihren gewaltsamen Gegensätzen, ihrer Glut und 
Farbenpracht, Verehrung alles Geheimnisvollen, Schrecklichen, 
macht den Eindruck eines tropischen Klimas, wogegen unsere 
Kultur mit ihrem hellen, doch nicht leuchtenden Himmel, der 
reinen, gleichmäßigen Luft, die gemäßigte Zone vorstellt. Ihre 
Existenz allein ist schon ein Fortschritt, wenngleich Kunst und 
Religion keinen Fortschritt, ja einen Rückschritt zu verzeichnen 
haben. Das Gute, das aus der Religion und ihrer Nachbar- 
schaft gewachsen, kann nicht wieder blühen. Jede Zeit hat 
ihre Vorzüge für sich. Der Vorzug unserer ist es, daß man 
nach den Ursachen der Erscheinungen fragt, und daß sich 
so immer mehr Gebiete dem Scherze, dem Spotte entziehen. 
Deshalb wird das Interesse an der Erziehung erst dann große 
Stärke bekommen, wenn man den Glauben an einen Gott und 
dessen Fürsorge aufgibt, ebenso wie die Heilkunst erst er- 
blühen konnte, als der Glaube an Wunderkuren aufhörte. Wie 
denn überhaupt erst die höhere Kultur die Zukunft des 
Arztes mit sich bringt, insoferne er berufen sein wird, nicht 
nur für das leibliche Wohl der Gesellschaft zu sorgen, son- 
dern auch die sogenannten Seelsorger zu ersetzen. Allein er- 

5* 
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höhte Glücksempfindung bringt die höhere Kultur nicht. Um 
dem Menschen nicht alle Freude zu nehmen, muß sie ihm 
gleichsam zwei Gehimkammem geben, einmal um Wissen- 
schaft zu empfinden, sodann um Nicht-Wissenschaft zu emp- 
finden : nebeneinanderliegend, ohne Verwirrung, trennbar. 
Wessen wir für die höhere Kultur bedürfen, das kann uns 
nur das strenge wissenschaftliche Arbeiten gewähren: Zähig- 
keit der Ausdauer, Zuwachs an Energie, Klarheit im Zweck- 
verfolgen. Dieses strenge, ernste, skeptische Arbeiten bewahrt 
uns vor der Tyrannis des Geistes, wie sie die griechischen 
Philosophen übten. Von jetzt ab liegt die Herrschaft, die auch 
in den Sphären der höheren Kultur nötig ist, in den Händen 
der Oligarchen des Geistes, deren Mitglieder sich 
kennen und anerkennen. Deshalb ist es vor allem Auf- 
gabe der Erziehung: „Vernunft und Wissenschaft, des Men- 
schen allerhöchste Kraft" heranzubilden, die Menschen zuerst 
lesen und schließen zu lehren. Nur auf diesem Wege kann 
der Freigeist herangezogen werden. Allein noch wird in un- 
serer Zeit die höhere Kultur mißverstanden. Der Freigeist ist 
in Verruf gebracht, und die selbständige und vorsichtige Hal- 
tung der Erkenntnis schätzt man beinahe als eine Art Ver- 
rücktheit ein. Die moderne Bewegtheit, Unruhe, Hast ist so 
groß, daß die höhere Kultur ihre Früchte nicht mehr zeitigen 
kann. Um zur vollen Weisheit zu gelangen, ist es notwendig, 
das beschauliche Element zu stärken, den Müßiggang des 
Weisen wieder für edel zu erkennen. „Und damit vor- 
wärts auf der Bahn der Weisheit, guten Schrittes, guten 
Vertrauens dem Ziele zul Dieses Ziel ist, selber eine not- 
wendige Kette von Kulturringen zu werden und von dieser 
Notwendigkeit aus auf die Notwendigkeit im Gange der all- 
gemeinen Kultur zu schließen Kommt dann das Alter, 

so merkst du erst, wie du der Stimme der Natur Gehör ge- 
geben, jener Stimme, welche die ganze Welt durch Lust be- 
herrscht; dasselbe Leben, welches seine Spitze im Alter hat, 
hat auch seine Spitze in der Weisheit, in jenem milden Sonnen- 
glanz einer beständigen geistigen Freudigkeit; beiden, dem 
Alter und der Weisheit, begegnest du auf einem Bergrücken 
des Lebens: so wollte es die Natur. Dann ist es Zeit und 
kein Anlaß zum Zürnen, daß der Nebel des Todes naht. Dem 
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Lichte zu — deine letzte Bewegung; ein Jauchzen der Er- 
kenntnis — dein letzter Laut." 



f) Der Mensch im Verkehr. 

Der Redner. Man kann höchst passend reden und 
doch so^ daß alle Welt über das Gegenteil schreit: nämlich 
dann, wenn man nicht zu aller Welt redet. 

Doppelte Art der Gleichheit. Die Sucht nach 
Gleichheit kann sich so äußern, daß man entweder alle anderen 
zu sich hinunterziehen möchte (durch Verkleinem, Sekretieren, 
Beinstellen) oder sich mit allen hinaufschwingt (durch An- 
erkennen, Helfen, Freude an fremdem Gelingen). 

WannParadoxienamPlatzesind. Geistreichen 
Personen braucht man mitunter, um sie für einen Satz zu 
gewinnen, denselben nur in der Form einer ungeheuerlichen 
Paradoxie vorzulegen. 

Am häßlichsten. Es ist zu bezweifeln, ob ein Viel- 
gereister irgendwo in der Welt häßlichere Gegenden gefunden 
hat, als im menschlichen Gesichte. 

D i e M i 1 1 e i d i ge n. Die mitleidigen, im Unglück jederzeit 
hilfreichen Natural sind selten zugleich die sich mitfreuenden; 
beim Glück der anderen haben sie nichts zu tun, sind über- 
flüssig, fühlen sich nicht im Besitze ihrer Überlegenheit und 
zeigen deshalb leicht Mißvergnügen. 

Dank. Eine feine Seele bedrückt es, sich jemanden zum 
Danke verpflichtet zu wissen; eine grobe, sich jemandem. 

Wider Willen unhöflich. Wenn jemand wider 
Willen einen anderen unhöflich behandelt, zum Beispiel nicht 
grüßt, so wurmt ihn dies, obschon er nicht seiner Gesinnung 
einen Vorwurf machen kann ; ihn kränkt die schlechte Meinung, 
welche er bei dem anderen erzeugt hat, oder er fürchtet die 
Folgen einer Verstimmung, oder ihn schmerzt, den anderen 
verletzt zu haben — also Eitelkeit, Furcht oder Mitleid können 
rege werden, vielleicht auch alles zusanunen. 

Neugierde. Wenn die Neugierde nicht wäre, würde 
wenig für das Wohl des ^Nächsten getan werden. ABer die 
Neugierde schleicht sich unter dem Namen der Pflicht oder 
des Mitleidens in das Haus des Unglücklichen und Bedürf- 
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tigen. — Vielleicht ist selbst an der vielberühmten Mutterliebe 
ein gut Stück Neugierde. 

Von den Freunden. Überlege nur mit dir selber 
einmal, wie verschieden die Empfindungen, wie geteilt die 
Meinungen, selbst unter den nächsten Bekannten, sind, wie 
selbst gleiche Meinungen in dem Kopfe deiner Freunde eine 
ganz andere Stellung oder Stärke haben als in deinem; wie 
hundertfältig der Anlaß kommt zum Mißverstehen, zum feind- 
seligen Auseinanderfliehen. Nach alledem wirst du dir sagen : 
wie unsicher ist der Boden, auf dem alle unsere Bündnisse 
und Freundschaften ruhen, wie nahe sind kalte Regengüsse 
oder böse Wetter, wie vereinsamt ist jeder Mensch! Sieht 
einer dies ein und noch dazu, daß alle Meinungen und deren 
Art und Stärke bei seinen Mitmenschen ebenso notwendig 
und unverantwortlich sind wie ihre Handlungen, gewinnt er 
vdas Auge für diese innere Notwendigkeit der Mei- 
nungen aus der unlösbaren Verflechtimg von Charakter, 
Beschäftigung, Talent, Umgebung — so wird er vielleicht die 
Bitterkeit und Schärfe der Empfindung los, mit der jener Weise 
rief: „Freunde, es gibt keine Freunde!** Er wird sich viel- 
mehr eingestehen: ja, es gibt Freunde, aber der Irrtum, die 
Täuschung über dich führte sie dir zu, und schweigen müssen 
sie gelernt haben, um dir Freund zu bleiben; denn fast immer 
beruhen solche menschliche Beziehungen darauf, daß irgend 
ein paar Dinge nicht gesagt werden, ja daß an sie nie ge- 
rührt wird; kommen diese Steinchen aber ins Rollen, so 
folgt die Freundschaft hinterdrein und zerbricht. Gibt es Men- 
schen, welche nicht tödlich zu verletzen sind, wenn sie er- 
führen, was ihre vertrautesten Freunde im Grunde von ihnen 
wissen? Indem wir uns selbst erkennen und unser Wesen 
selber als eine wandelnde Sphäre der Meinungen und Stim- 
mungen ansehen, und somit ein wenig geringschätzen lernen, 
bringen wir uns wieder ins Gleichgewicht mit den übrigen. 
Es ist wahr, wir haben gute Gründe, jeden unserer Bekannten, 
und seien es die größten, gering zu achten, aber ebenso gute, 
diese Empfindung gegen uns selber zu kehren. — Und so 
wollen wir es miteinander aushalten, da wir es ja mit uns 
aushalten; und vielleicht kommt jedem auch einmal die 
freudigere Stunde, wo er ruft: 
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Freunde, es gibt keine Freunde!** so rief der sterbende Weise; 
Feinde, es gibt keinen Feind!** — ruf ich, der lebende Tor. 



g) Weib und Kind. 

Das vollkommene Weib. Das vollkommene 
Weib ist ein höherer Typus des Menschen als 
der vollkommene Mann, auch etwas viel Selte- 
neres. — Die Naturwissenschaft der Tiere bietet ein Mittel, 
diesen Satz wahrscheinlich zu machen, (pag. 302.) 

Eine Art der Eifersucht. Mütter sind leicht eifer- 
süchtig auf die Freunde ihrer Söhne, wenn diese besondere 
Erfolge haben. Gewöhnlich liebt eine Mutter sich mehr in 
ihrem Sohne als den Sohn selber. 

Frauenfreundschaft. Frauen können recht gut mit 
einem Manne Freundschaft schließen; aber um diese aufrecht 
zu erhalten — dazu muß wohl eine kleine physische Anti- 
pathie mithelfen. 

Die Einheit des Ortes und das Drama. Wenn 
die Ehegatten nicht beisammen lebten, würden die guten Ehen 
häufiger sein. 

Masken. Es gibt Frauen, die, wo man bei ihnen auch 
nachsucht, kein Inneres haben, sondern reine Masken sind. 
Der Mann ist zu beklagen, der sich mit solchen, fast ge- 
spenstigen, notwendig unbefriedigenden Wesen einläßt, aber 
gerade sie vermögen das Verlangen des Mannes aufs stärkste 
zu erregen : er sucht nach ihrer Seele — und sucht immerfort. 

Derweiblichelntellekt. Für solche gesagt, welche 
etwas sich zurecht zu legen wissen: Die Weiber haben den 
Verstand, die Männer das Gemüt und die Leidenschaft. Dem 
widerspricht nicht, daß die Männer tatsächlich es mit ihrem 
Verstände soviel weiter bringen: sie haben die tieferen, ge- 
waltigeren Antriebe; diese tragen ihren Verstand, der an sich 
etwas Passives ist, so weit. Die Wedber wundem sich im 
Stillen oft über die -große Verehrung, welche die Männer ihrem 
Gemüte zollen. Wenn die Männer vor allem nach einem tiefen, 
gemütvollen Wesen, die Weiber aber nach einem klugen, geistes- 
gegenwärtigen und glänzenden Wesen bei der Wahl ihres Ehe- 
genossen suchen, so sieht man im Grunde deutlich, wie der 
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Mann nach dem idealisierten Manne, das Weib nach dem 
idealisierten Weibe sucht, also nicht nach Ergänzimg, son- 
dern nach Vollendung der eigenen Vorzüge. 

Freigeist und Ehe. Ob die Freigeister mit Frauen 
leben werden? Im allgemeinen glaube ich, daß sie, gleich 
den wahrsagenden Vögeln des Altertums, als die Wahrdenken- 
den, Wahrheitredenden der Gegenwart es vorziehen müssen, 
allein zu fliegen. 

Für die Ferne blind. Ebenso wie die Mütter eigent- 
lich nur Sinn und Auge für die äugen- und sinnfällLgefn 
Schmerzen ihrer Kinder haben, so vermögen die Gattinnen 
hochstrebender Männer es nicht über sich zu gewinnen, ihre 
Ehegenossen leidend, darbend und gar mißachtet zu sehen — 
während vielleicht alles dies nicht nur die Wahrzeichen einer 
richtigen Wahl ihrer Lebenshaltung, sondern schon die Bürg- 
schaften dafür sind, daß ihre großen Ziele irgendwann einmal 
erreicht werden müssen. Die Frauen intriguieren im stillen 
immer gegen die höhere Seele ihrer Männer; sie wollen die- 
selben um ihre Zukunft zugunsten einer schmerzlosen, behag- 
lichen Gegenwart betrügen. 

Zuletzt. Es gibt mancherlei Arten von Schierling, und 
gewöhnlich findet das Schicksal eine Gelegenheit, dem Frei- 
geiste einen Becher dieses Giftgetränkes an die Lippen zu 
setzen — um ihn zu strafen, wie dann alle Welt sagt. Was 
tun dann die Frauen um ihn? Sie werden schreien imd weh- 
klagen und vielleicht die Sonnenuntergangsruhe des Denkers 
stören, wie sie es im Gefängnis von Athen taten: „0 Kriton, 
heiße doch jemanden diese Weiber da fortführen I*' sagte endlich 
Sokrates. 

h) Ein Blick auf den Staat. 

Kultur und Kaste. Eine höhere Kultur kann allein 
dort entstehen, wo es zwei unterschiedene Kasten der Ge- 
sellschaft gibt: die der Arbeitenden und die der Müßigen, 
zu wahrer Muße Befähigten; oder mit stärkerem Ausdrucke: 
die Kaste der Zwangsarbeit und die Kaste der Freiarbeit. Der 
Gesichtspunkt der Verteilung des Glückes ist nicht wesent- 
lich, wenn es sich um die Erzeugung einer höheren Kultur 
handelt ; jedenfalls aber ist die Kaste der Müßigen die leidens- 
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fähigere^ leidendere, ihr Behagen am Dasein ist geringer, ihre 
Aufgabe größer. Findet nun gar ein Austausch der beiden 
Kasten statt, so, daß die stumpferen, ungeistigeren Familien 
und einzelne aus der oberen Kaste in die niedere herabgesetzt 
werden und wiederum die freieren Menschen aus dieser den 
Zutritt zur höheren erlangen, so ist ein Zustand erreicht, über 
den hinaus man nur noch das offene TAeer unbestimmter 
Wünsche sieht. — So redet die verklingende Stimme der alten 
Zeit zu uns; aber wo sind noch Ohren, sie zu hören? 

Krieg. Zu Ungunsten des Krieges kann man sagen, er 
macht den Sieger dumm, den Besiegten boshaft. Zugunsten des 
Krieges: er barbarisiert in beiden eben genannten Wirkungen 
und macht dadurch natürlicher; er ist für die Kultur Schlaf- 
oder Winterszeit, der Mensch kommt kräftiger zum Guten oder 
Bösen aus ihm heraus. 

Ein Wahn in der Lehre vom Umsturz. Es gibt 
politische und soziale Phantasten, welche feurig und beredt 
zu einem Umsturz aller Ordnungen auffordern, in dem Glauben, 
daß dann sofort das stolzeste T^npelhaus schönen Menschen- 
tums gleichsam von selbst sich erheben werde. In diesem 
gefährlichen Traume klingt noch der Aberglaube Rousseaus 
nach, welcher an eine wundergleiche, ursprüngliche, aber 
gleichsam verschüttete Güte der menschlichen Natur 
glaubt und den Institutionen der Kultur, in Gesellschaft, Staat, 
Erziehung alle Schuld jener Verschüttung beimißt. Leider weiß 
man aus historischen Erfahrungen, daß jeder solche Umsturz 
die wildesten Energien als die längst begrabenen Furchtbar- 
keiten und Maßlosigkeiten fernster Zeitalter von neuem zur 
Auferstehung bringt, daß also ein Umsturz wohl eine Kraft- 
quelle in einer matt gewordenen Menschheit sein kann, nimmer- 
mehr aber ein Ordner, Baumeister, Künstler, Vollender der 
menschlichen Natur. Nicht Voltaires maßvolle, dem Ordnen, 
Reinigen und Umbauen zugeneigte Natur, sondern Rous- 
seaus leidenschaftliche Torheiten und Halblügen haben den 
optimistischen Geist der Revolution wachgerufen, gegen den 
ich rufe : „Ecrasez Tinfäme I" Durch ihn ist der Geist der 
Aufklärung und fortschreitenden Entwicklung 
auf lange verscheucht worden; sehen wir zu — ein jeder bei 
sich selber — ob es möglich ist, ihn wieder zurückzurufen. 
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Der europäische Mensch und die Vernich- 
tung der Nationen. Der Handel und die Industrie, der 
Bücher- und Briefverkehr, die Gemeinsamkeit aller höheren 
Kultur, das schnelle Wechseln von Haus und Landschaft, das 
jetzige Nomadenleben aller Nicht-Landbesitzer — diese Um- 
stände bringen notwendig eine Schwächung und zuletzt eine 
Vernichtung der Nationen, mindestens der europäischen, mit 
sich, so daß aus ihnen allen, infolge fortwährender Kreuzungen, 
eine Mischrasse, die des europäischen Menschen, entstehen 
muß. Diesem Ziele wirkt jetzt, bewußt oder unbewußt, die 
Abschließung der Nationen durch Erzeugung nationaler 
Feindseligkeiten entgegen, aber langsam geht der Gang jener 
Mischung dennoch vorwärts, trotz jenen zeitweiligen Gegen- 
strömungen; dieser künstliche Nationalismus ist übrigens so 
gefährlich, wie der künstliche Katholizismus es gewesen ist, 
denn er ist in seinem Wesen ein gewaltsamer Not- und Be- 
lagerungszustand, welcher von wenigen über viele verhängt 
ist, und braucht List, Auge und Gewalt, um sich in Ansehen 
zu halten. Nicht das Interesse der vielen (der Völker), wie 
man wohl sagt, sondern vor allem das Interesse bestimmter 
Fürstendynastien, sodann das bestimmter Klassen des Han- 
dels und der Gesellschaft, treibt zu diesem Nationalismus; hat 
man dies einmal erkannt, so soll man sich nur ungescheut als 
guten Europäer ausgeben und durch die Tat an der Ver- 
schmelzung der Nationen arbeiten; wobei die Deutschen durch 
ihre alte bewährte Eigenschaft, Dolmetscher und Ver- 
mittler der Völker zu sein, mitzuhelfen vermögen. Bei- 
läufig: das ganze Problem der Juden ist nur innerhalb der 
nationalen Staaten vorhanden, insofern hier überall ihre Tat- 
kräftigkeit und höhere Intelligenz, ihr in langer Leidensschule 
von Geschlecht zu Geschlecht angehäuftes Geist- und Willens- 
kapital in einem neid- und haßerweckenden Maße zum Über- 
gewicht konmien muß, so daß die literarische Unart fast in 
allen jetzigen Nationen überhand nimmt, und zwar je mehr 
diese sich wieder national gebärden — die Juden als Sünden- 
böcke aller möglichen öffentlichen und inneren Übelstände 
zur Schlachtbank zu führen. Sobald es sich nicht mehr um 
Konservierung von Nationen, sondern um die Erzeugung einer 
möglichst kräftigen europäischen Mischrasso handelt, ist der 



— 75 — 

Jude als Ingredienz ebenso brauchbar und erwünscht, als 
irgend ein anderer nationaler Rest. Unangenehme, ja gefähr- 
liche Eigenschaften hat jede Nation, jeder Mensch; es ist grau- 
sam, zu verlangen, daß der Jude eine Ausnahme machen solle. 
Jene Eigenschaften mögen sogar bei ihm im besonderen Maße 
gefährlich und abschreckend sein, \md vielleicht ist der jugend- 
liche Börsenjude die widerlichste Erfindung des Menschen- 
geschlechtes überhaupt, trotzdem möchte ich wissen, wieviel 
man bei einer Gesamtabrechnung einem Volke nachsehen muß, 
welches, nicht ohne unser aller Schuld, die leidvollste Ge- 
schichte imter allen Völkern gehabt hat, und dem man den 
edelsten Menschen (Christus), den reinsten Weisen (Spinoza), 
das mächtigste Buch und das wirkungsvollste Sittengesetz der 
Welt verdankt. Überdies : in den dunkelsten Zeiten des Mittel- 
alters, als sich die asiatische Wolkenscbicht schwer über Europa 
gelagert hatte, waren es jüdische Freidenker, Gelehrte und 
Ärzte, welche das Banner der Aufklärung und der geistigen 
Unabhängigkeit unter dem härtesten persönlichen Zwange 
festhielten und Europa gegen Asien verteidigten; ihren Be- 
mühungen ist es nicht am wenigsten zu danken, daß eine 
natürlichere, vernunftgemäßere und jedenfalls unmythische 
Erklärung der Welt endlich wieder zum Siege kommen konnte, 
und daß der Ring der Kultur, welcher uns jetzt mit der Auf- 
klärung des griechisch-römischen Altertums zusammenknüpft, 
imzerbrochen blieb. Wenn das Christentum alles getan hat, den 
Okzident zu orientalisieren, so hat das Judentum wesentlich 
mit dabei geholfen, ihn immer wieder zu okzidentalisieren, 
was in einem bestimmten Sinne soviel heißt, als Europas 
Aufgabe und Geschichte zu einer Fortsetzung der grie- 
chischen zu machen. 

Und nochmals gesagt: öffentliche Meinungen — 
private Faulheiten. 

i) Der Mensch mit sich allein. 

Nicht zu tief. Personen, welche eine Sache in aller 
Tiefe erfassen, bleiben ihr selten auf immer treu. Sie haben 
eben die Tiefe ans Licht gebracht: da gibt es immer viel 
Schlinmieres zu sehen. 
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Wanderer und Philosophen sind. Geboren aus den Geheim- 
nissen der Frühe, sinnen sie darüber nach, wie der Tag 
zwischen dem zehnten und zwölften Glockenschlage ein so 
reines, durchleuchtetes, verklärt-heiteres Gesicht haben könne; 
sie suchen die Philosophie des Vormittags. 

4. Menschliches, AUzumenschliches. IL Band. 

Wahrheit will keine Götter neben sich. Der 
Glaube an die Wahrheit beginnt mit dem Zweifel an allen 
bis dahin geglaubten Wahrheiten. 

Macht ohne Siege. Die stärkste Erkenntnis (die von 
der völligen Unfreiheit des menschlichen Willens) ist doch 
die ärmste an Erfolgen: denn sie hat immer den stärksten 
Gegner gehabt, die menschliche Eitelkeit. 

Ehrlich gegen die Ehrlichkeit. Einer, der gegen 
sich öffentlich ehrlich ist, bildet sich zu allerletzt etwas auf 
diese Ehrlichkeit ein, denn er weiß nur zu gut, warum er 
ehrlich ist — aus demselben Grunde, aus dem ein anderer den 
Schein und die Verstellung vorzieht. 

Die Sitte und ihr Opfer. Der Ursprung der Sitte 
geht auf zwei Gedanken zurück: „Die Gemeinde ist mehr 
wert als der einzelne**, und „der dauernde Vorteil ist dem 
Flüchtigen vorzuziehen**; woraus sich der Schluß ergibt, daß 
der dauernde Vorteil der Gemeinde unbedingt dem Vorteile 
des einzelnen, namentlich seinem momentanen Wohlbefinden, 
aber auch seinem dauernden Vorteile und selbst seinem Weiter- 
leben voranzustellen sei. Ob nun der einzelne von einer Ein- 
richtung leide, die dem Ganzen frommt, ob er an ihr ver- 
kümmere, ihretwegen zugrunde gehe — die Sitte muß er- 
halten, das Opfer gebracht werden. Eine solche Gesinnung 
entsteht aber nur in denen, welche nicht das Opfer sind 
— denn dieses macht in seinem Falle geltend, daß der einzelne 
mehr wert sein könne als viele, ebenso, daß der gegenwärtige 
Genuß, der Augenblick im Paradiese, vielleicht höher an- 
zuschlagen sei als eine matte Fortdauer von leidlosen oder 
wohlhäbigen Zuständen. Die Philosophie des Opfertieres wird 
aber immer zu spät laut; und so bleibt es bei der Sitte und 
der Sittlichkeit, als welche eben nur die Empfindung für den 
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ganzen Inbegriff von Sitten ist, unter denen man lebt und 
erzogen wurde — und zwar erzogen nicht als einzelner, son- 
dern als Glied eines Ganzen, als Ziffer einer Majorität. So 
kommt es fortwährend vor, daß der einzelne sich selbst, ver- 
mittels seiner Sittlichkeit, majorisiert. 

Das erfüllte Christentum. Es gibt auch inner- 
halb des Christentums eine epikuräische Gesinnung, ausgehend 
von dem Gedanken, daß Gott von dem Menschen, seinem Ge- 
schöpfe und Ebenbilde, nur verlangen könne, was diesem zu 
erfüllen möglich sein müsse, daß also christliche Tugend und 
Vollkommenheit erreichbar und oft erreichbar sei. Nun macht 
z. B. der Glaube, seine Feinde zu lieben — selbst wenn 
es eben nur Glaube, Einbildung und durchaus keine psycho- 
logische Wirklichkeit (also keine Liebe) ist — unbedingt 
glücklich, solange er wirklich geglaubt wird (warum ? 
darüber werden freilich Psycholog und Christ verschieden 
denken). Und so möchte das irdische Leben durch den 
Glauben, ich meine die Einbildung, nicht nur jenem Ansprüche, 
seine Feinde zu lieben, sondern allen übrigen christlichen An- 
sprüchen zu genügen und die göttliche Vollkommenheit nach 
der Aufforderung, „seid vollkommen, wie euer Vater im Himmel 
vollkommen ist", wirklich sich angeeignet und einverleibt zu 
haben, in der Tat zu einem seligen Leben werden. Der 
Irrtum kann also die Verheißung Christi zur Wahrheit 
machen. 

Wie nach der neuen Musik sich die Seele 
bewegen soll. Die künstlerische Absicht, welche die neuere 
Musik in dem verfolgt, was jetzt sehr stark, aber undeutlich, 
als „unendliche Melodie" bezeichnet wird, kann man sich da- 
durch klar machen, daß man ins Meer geht, allmählich den 
sicheren Schritt auf dem Grunde verliert und sich endlich 
dem wogenden Elemente auf Gnade und Ungnade übergibt; 
man soll schwimmen. In der bisherigen, älteren Musik mußte 
man im zierlichen oder feierlichen oder feurigen Hin und 
Wieder, Schneller und Langsamer, tanzen, wobei das hierzu 
nötige Maß, das Einhalten bestimmter, gleichwiegender Zeit- 
imd Kraftgrade von der Seele des Zuhörers eine fortwährende 
Besonnenheit erzwang; auf dem Widerspiele dieses 
kühleren Luftzuges, welche von der Besonnenheit herkam, und 
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des durchwännten Atems musikalischer Begeisterung ruhte der 
Zauber jener Musik. — Richard Wagner wollte eine andere 
Art Bewegung der Seele, welche, wie gesagt, dem 
Schwimmen und Schweben verwandt ist. Vielleicht ist dies 
das wesentlichste aller seiner Neuerungen. Sein berühmtes 
Kunstmittel, diesem Wollen entsprungen und angepaßt — die 
„unendliche Melodie" — bestrebt sich, alle mathematische Zeit- 
und Kraftebenmäßigkeit zu brechen, mitunter selbst zu ver- 
höhnen; und er ist überreich in der Erfindung solcher Wir- 
kungen, welche dem älteren Ohr wie rythmische Paradoxien 
und Lästerreden klingen. Er fürchtet die Versteinerung, die 
Kristallisation, den Übergang der Musik in das Architekto- 
nische, und so stellt er dem zweitaktigen Rythmus einen 
dreitaktigen entgegen, führt nicht selten den Fünf- und Sieben- 
takt ein, wiederholt dieselbe Phrase sofort, aber mit ^ner 
Dehnung, daß sie die doppelte und dreifache Zeitdauer be- 
kommt. Aus einer bequemen Nachahmung solcher Künste kann 
eine große Gefahr für die Musik entstehen; immer hat neben 
der Überreife des rythmischen Gefühles die Verwilderung, der 
Verfall der Rythmik im Versteck gelauert. Sehr groß wird 
zumal diese Gefahr, wenn eine solche Musik sich immer eagßT 
an eine ganz naturalistische, durch keine höhere Plastik er- 
zogene und beherrschte Schauspielerkunst und Gebärd^i- 
sprache anlehnt, welche in sich kein Maß hat und dem sicti 
anschmiegenden Elemente, dem allzu weiblichen Wesen 
der Musik, auch kein Maß mitzuteilen vermag. 

Das Bindende und das Trennende. Liegt nicht 
im Kopfe das, was die Menschen verbindet — das Verständnis 
für gemeinsamen Nutzen und Nachteil — und im Herzen das, 
was sie trennt — das blinde Auswählen und Zutappen in 
Liebe und Haß — die Hinwendung zu einem auf Unkostea 
aller und die daraus entspringende Verachtung des allgemeinen 
Nutzens ? 

Für die Verächter der „Herdenmenschheit". 
Wer die Menschen als Herde betrachtet und* vor ihnen so 
schnell er kann flieht, den werden sie gewiß einholen und 
mit ihren Hörnern stoßen. 

Gefahr im Reichtum. Nur wer Geist hat, sollte 
Besitz haben, sonst ist der Besitz gemeingefährlich. Der 
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Besitzende nämlich, der von der freien Zeit, welche der Besitz 
ihm gewähren könnte, keinen Gebrauch zu machen versteht, 
wird immer fortfahren, nach Besitz zu streben; dieses 
Streben wird seine Unterhaltung, seine Kriegslist im Kampfe 
mit der Langeweile sein. So entsteht zuletzt, aus mäßigem 
Besitz, welcher dem Geistigen genügen würde, der eigentliche 
Reichtum, und zwar als das gleißende Ergebnis geistiger Un- 
selbständigkeit und Armut. Nun erscheint er aber ganz 
anders, als seine armselige Abkunft erwarten läßt, weil er 
sich mit Bildung und Kunst maskieren kann; er kann eben 
die Maske kaufen. Dadurch erweckt er Neid bei den Ärmeren 
und Ungebildeten — welche im Grunde immer die Bildung 
beneiden und nicht die Maske sehen — und bereitet allmählich 
eine soziale Umwälzung vor: denn vergoldete Roheit und schau- 
spielerisches Sich-Blähen im angeblichen „Genüsse der Kultur" 
gibt jenen den Gedanken ein, „es liegt nur am Gelde", während 
allerdings etwas am Gelde liegt, aber viel mehr am 
Geiste. 

Untreue, Bedingung der 'Meisterschaft. Es 
hilft nichts: jeder Meister hat nur einen Schüler — und der 
wird ihm untreu, denn er ist zur Meisterschaft auch bestimmt. 

Der Fatalist. Du mußt an das Fatum glauben, dazu 
kann die Wissenschaft dich zwingen. Was dann aus diesem 
Glauben bei dir herauswächst — Feigheit, Ergebung oder Groß- 
artigkeit und Freimut — das legt Zeugnis von dem Erdreich 
ab, in welches jenes Samenkorn gestreut wurde, nicht aber 
vom Samenkorn selbst, denn aus ihm kann alles und jedes 
werden. 

Grund vieler Verdrießlichkeit. Wer im Leben 
das Schöne dem Nützlichen vorzieht, wird sich gewiß zuletzt, 
wie das Kind, welches Zuckerwerk dem Brot vorzieht, den 
Magen verderben und sehr verdrießlich in die Welt sehen. 

Rezept für den Dulder. Dir wird die Last des 
Lebens zu schwer? — So mußt du die Last deines Lebens 
vermehren. Wenn der Dulder endlich nach dem Flusse Lethe 
dürstet und sucht, so muß er zum Helden werden, um ihn 
gewiß zu finden. 

Die Hadesfahrt. Auch ich bin in der Unterwelt ge- 
wesen wie Odysseus, und werde es noch öfter sein; und 

Hollit scher, Nietzsche. 6 
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nicht nur Hammel habe ich geopfert, um mit einigen Toten 
reden zu "können, sondern des eigenen Blutes nicht geschont. 
Vier Paare waren es, welche sich mir, dem Opfernden, nicht 
versagten : E p i k u r und Montaigne, Goethe und Spi- 
noza, Plato und Rousseau, Pascal und Schopen- 
hauer. Mit diesen muß ich mich auseinandersetzen, wenn 
ich lange allein gewandert bin, von ihnen will ich mir Recht 
und Unrecht geben lassen, ihnen will ich zuhören, wenn sie 
sich dabei selber untereinander Recht und Unrecht geben. 
Was ich auch nur sage, beschließe, für niich und andere aus- 
denke : auf jene acht hefte ich die Augen und sehe die ihrigen 
auf mich geheftet. — Mögen die Lebenden es mir verzeihen, 
wenn sie mir mitunter wie die Schatten vorkommen, so ver- 
blichen und verdrießlich, so unruhig und ach ! so lüstern nach 
Leben, während jene mir dann so lebendig scheinen, als ob 
sie nun, nach dem Tode, nimmermehr lebensmüde werden 
könnten. Auf die ewige Lebendigkeit aber kommt es an : was 
ist am „ewigen Leben** und überhaupt am Leben gelegen! 

Der Wanderer und sein Schatten. 

„Damit es Schönheit des Gesichtes, Deutlichkeit der Rede, 
Güte und Festigkeit des Charakters gebe, ist der Schatten eo 
nötig als das Licht.** Darum unterredet sich der Wanderer 
mit dem Schatten, der auch jener Schatten ist, „den alle Dinge 
zeigen, wenn der Sonnenschein der Erkenntnis auf sie fällt**. 
Von allem aber, was der Wanderer aus dem Schatten der 
Vernunft heraus an den Dingen sieht, ist nichts verheißungs- 
voller als die Erkenntnis über die Behandlung der letzten, 
äußersten und nächsten Dinge. Wir heucheln eine Mißachtung 
aller nächsten Dinge, wie z. B. Essen, Wohnen, Sich- 
Kleiden, Verkehren, während wir die „wichtigsten Dinge** an- 
scheinend hochschätzen. Priester und Lehrer und die sub- 
lime Herrschsucht der Idealisten jeder Art reden schon dem 
Kinde ein, es komme auf etwas ganz anderes an; auf das Heil 
der Seele, den Staatsdienst, die Förderung der Wissenschaft 
oder dergleichen, daß aber die tägliche Not des einzelnen 
verächtlich sei. So kommt es, daß die allernächsten 
Dinge von den Meisten sehr schlecht gesehen werden, trotz- 



— 83 — 

dem davon in Wahrheit sich fast alle leiblichen und 
geistigen Gebrechen der einzelnen ableiten : „Nicht zu 
wissen, was uns förderlich, was uns schädlich ist, in der Ein- 
richtung der Lebensweise, Verteilung des Tags, Zeit und Aus- 
wahl des Verkehrs, in Beruf und Muße, Befehlen und Ge- 
horchen, Natur- und Kunstempfinden, Essen, Schlafen und 
Nachdenken." Schon E p i k u r hatte die wundervolle Ein- 
sicht, daß zur Beruhigung des Gemüts die Lösung der letzten 
und äußersten theoretischen Fragen gar nicht nötig sei. Die- 
selbe Einsicht ist auch heute vonnöten. Der Trieb, auf diesem 
Gebiete durchaus nur Sicherheiten haben zu wollen, ist 
ein religiöser Nachtrieb, nichts Besseres ; wir brauchen 
diese Sicherheiten um die alleräußersten Horizonte gar nicht, 
um ein volles und tüchtiges Menschentum zu leben: eben- 
sowenig, aJs die Ameise sie nötig hat, um eine gute Ameise zu 
sein. Alles andere muß uns näher stehen als diese Fragen: 
Wozu der Mensch? Welches Los hat er nach dem Tode? Wie 
versöhnt er sich mit Gott? und „wie diese Kuriosa lauten 
mögen**. Wir müssen wieder gute Nachbarn der näch- 
sten Dinge werden und nicht so verächtlich wie bisher über 
sie hinweg nach Wolken und Nachtunholden hinblicken. Noch 
leidet der Mensch daran, daß er so lange seine Ketten trug, 
nämlich jene schweren und sinnvollen Irrtümer der morali- 
schen, der religiösen, der metaphysischen Vorstellungen. „Erst 
wenn auch die Kettenkrankheit überwunden ist, ist das erste 
große Ziel ganz erreicht: die Abtrennung des Menschen von 
den Tieren. Aber der Arbeit die Ketten abzunehmen, ist Vor- 
sicht nötig. Nur dem veredelten Menschen darf 
die Freiheit des Geistes gegeben werden ; er zuerst 
darf sagen, daß er um der Freudigkeit willen lebe und um 
keines weiteren Zieles willen; und in jedem anderen Munde 
wäre sein Wahlspruch gefährlich : Frieden ummich und 
ein Wohlgefallen an allen nächsten Dingen. — 
Bei diesem Wahlspruch für einzelne gedenkt er eines alten 
großen und rührenden Wortes, welches allen galt und das 
über der gesamten Menschheit stehen geblieben ist, als ein 
Wahlspruch und Wahrzeichen, an dem jeder zugrunde gehen 
soll, der damit zu zeitig sein Banner schmückt — an dem 

das Christentum zugrunde ging. Noch immer, so scheint es, 

6* 
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ist es nicht Zeit, daß es allen Menschen jenen Hirten 
gleich ergehen dürfe, die den Himmel über sich erhellt sahen 
imd jenes Wort hörten: „Friede auf Erden und den Menschen 
ein Wohlgefallen aneinander/* — Immer noch ist es d i e Z e i t 
der einzelnen." 



6. Morgenröte. 

Mit der „Morgenröte" setzt die dritte und letzte Epoche in der 
Entwicklung Nietzsches ein, soweit von solchen Epochen überhaupt 
die Rede sein kann (vgl. Kap. III). Eigentlich treten schon in ihr alle Ele- 
mente, welche die anscheinend geänderte Denkweise des Philosophen 
kennzeichnen und dessen speziellste Eigenart ausmachen, deutlich her- 
vor; was hernach kommt, ist lediglich Ausbildung und Weiterentwick- 
lung dieser Momente, kraft der allem Philosophieren innewohnenden 
immanenten Logik. Was sich letzten Endes hier vollzieht, ist nichts an- 
deres als dies: Nietzsche wird von seinem eigenen persönlichen In- 
stinkt des pessimistischen Idealisten dazu getrieben, den rationalisti- 
schen Asketismus als gänzlich unbefriedigend fallen zu lassen und 
setzt mit einem intuitiven Analogieschluß den Instinkt als die treibende 
Kraft der Entwicklung, sei es des Einzelnen, sei es der Sozietät. Weiters 
ist er der Anschauung, daß lediglich vermittels der Funktionen des un- 
geschwächten Instinktes so das Wesen der Welt wie das der Moral 
wahrhaft erkannt werden könne. Diesen Instinkt erkennt und benennt 
er als einen Willen zur Macht, der in der »Morgenröte« selbst vorerst 
noch als „Trieb zur Macht" erscheint. Nun begnügt sich Nietzsche 
nicht mehr damit, sich bloß mit der Frage von dem Ursprung der morali- 
schen Empfindungen zu beschäftigen, sondern geht darüber hinaus zur 
Untersuchung darüber, inwieweit unsere bestehende (christliche) Moral 
instinktgemäß oder instinktwidrig sei. Er beschäftigt sich also immer 
mehr und mehr mit dem Problem von dem Werte der Moral. Es liegt 
im Gange der immanenten, logischen Entwicklung, daß der Philosoph 
in dem Momente, da er sich zum Glauben berechtigt meint, daß unsere 
Moral instinktwidrig, also kulturzerstörend sei, an deren Stelle eine 
neue, bessere, instinktgemäße Moral zu setzen versucht (Zarathustra, 
Jenseits von Gut und Böse etc.). Daß die Setzung neuer Moralwerte 
die Absetzung der alten nach sich ziehen und also die heftigste Feind- 
schaft gegen diese involvieren muß — Umwertung der Werte — ist 
nur natürlich. Aber ebenso natürUch, daß schließlich eine aufs äußerste 
getriebene Instinktmoral eben durch konsequente moralische Deutung 
sämtlicher Instinktfakten und -Handlungen über jegliches feste 
Moralgesetz hinauskommen und schließlich im ethischen Nihilismus 
landen muß (Jenseits von Gut und Böse, Antichrist) — wie dies eben 
später im Zusammenhang gezeigt wird. 
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Unter der Fülle der Gedankengänge, die Nietzsche 
von seinen neuen Gesichtspunkten wieder anregt, ist der 
wichtigste der: Überblickt man die Geschichte der Philo- 
sophie seit P 1 a t s Zeiten und wirft man die Frage auf, wes- 
halb „alle diese philosophischen Baumeister umsonst gebaut 
haben**, so wird man als Grund nicht das finden, was Kant 
angab: „Weil von ihnen allen die Voraussetzung versäumt 
war, die Prüfung des Fundamentes, eine Kritik der gesamten 
Vernunft, sondern dies, daß alle diese Denker unter der ,Ver- 
führung der Moral* dachten und schrieben, so daß ihr ganzes 
geistiges Ringen nur darauf ausging, einen unbezwinglichen 
Grundstein für die überkommene Moral zu setzen, dieselbe 
zu rechtfertigen, trotzdem oder vielmehr eben weil sie sahen, 
wie sehr Natur und Geschichte ihr widersprechen. Über das 
Gut und Böse ist bisher am schlechtesten, weil gar nicht mit 
Mißtrauen und vorurteilsloser Redlichkeit, gedacht worden.** 
Die „Tapferkeit des Argwohns** muß nicht nur bis zu den logi- 
schen Werturteilen hinunterkommen, sondern sogar die Ver- 
nunft, mit der diese stehen und fallen, als moralisches 
Phänomen an sich untersuchen und, wenn notwendig, ver- 
neinen. Und diese Untersuchung ergibt: Alle sogenannten 
höheren moralischen Gefühle müssen dem wissenschaftlichen 
(reiste höchst gefährlich sein, so sehr sind sie mit Walm und 
Unsinn verquickt; so sehr sind sie aber auch nichts als Äuße- 
rungen des Triebes nach Macht, nach Auszeichnung. So 
wie der Glaube an Götter und Gott daraus entsteht, daß man 
anscheinende Zufälligkeiten nicht als Ursache und Wirkung 
zu begreifen versteht, so ist es auch mit der Sitte. Glaube 
und Sitte sind immer an eine Unzahl „phantastischer Kausali- 
täten** gebunden und müssen notwendig abnehmen, je mehr 
der Sinn für wirkliche Kausalität zunimmt. So erklärt sich 
die Erscheinung, daß bei den niedrigst stehenden Völkern die 
Sittlichkeit am größten ist, da es ja keine Sitthchkeit an sich, 
sondern nur eine „Sittlichkeit der Sitte** gibt. „Sittlichkeit ist 
nichts anderes (also namentlich nicht mehr!) als Gehor- 
sam gegen Sitten, welcher Art diese auch sein mögen; Sitten 
aber sind die herkömmliche Art zu handeln und abzuschätzen. 
In Dingen, wo kein Herkommen befiehlt, gibt es keine Sitt- 
lichkeit, und je weniger das Leben durch Herkommen be- 



- 86 — 

stimmt ist, um so kleiner wird der Kreis der Sittlichkeit." 
Das Herkommen aber ist eine Autorität, der man gehorcht, 
nicht weil sie das Nützliche befiehlt, sondern weil sie b e- 
fiehlt. Und wenn trotz dem furchtbaren Druck der „Sitt- 
lichkeit der Sitte** neue Triebe und Wertschätzungen hervor- 
brachen, so geschah dies fast immer unter der Geleitschaft des 
Wahnsinns. Alle jene überlegenen Menschen, die das Joch 
irgend einer Sitte brechen und neue Gesetze geben wollten, 
mußten, wenn sie nicht wirklich wahnsinnig wa- 
ren, sich wahnsinnig stellen. So sind die größten und furcht- 
barsten Irrtümer aus dem Wahnsinn als moralische Quali- 
täten in den Glauben der Menschheit eingegangen. Der Genuß 
der Grausamkeit, ein solcher aber nur für kraftvolle, rach- 
süchtige, zum Furchtbarsten bereite und durch Entbehrung 
und Sittlichkeit abgehärtete Seelen, wurde zum freiwilligen 
Leiden — als Mittel, Gott sich geneigt zu machen — umge- 
dichtet, und hat inmitten des schönsten und größten Lebens 
das Gewissen der Tapfersten gequält und verdüstert. Wie 
denn zumal das Christentum vor allem die furchtbarste Ver- 
anschaulichung dieser Erniedrigung und Tötung ist. Schuld 
und Unglück hat es auf eine Wage gesetzt, so daß es für 
jedes Unglück eine gleich große Schuld erkennt, der eine 
gleich große Strafe folgen muß, während doch schon das 
Altertum wußte, daß die Folgen unserer Taten niemals von 
uns oder unseren Taten selbst abhängen. So hat es in das ge- 
quälte Gemüt des Leidenden noch den Stachel des Moralisch- 
Verwerflichen eingegraben. Das Christentum kennt im Sitt- 
lichen nur das Wunder, die plötzliche Umwertung aller l>e- 
stehenden Gewohnheiten, Neigungen, Urteile. So ist der Kanon 
seiner Tugend, nämlich der des erfüllten Gesetzes, 
eben weil dies ein Wunder ist, für die Menschheit unerfüllbar, 
derart, daß die nach höchster Sittlichkeit strebenden Menschen 
verzweifeln und sich dem erbarmenden Gott in die Arme wer- 
fen müssen. Und es schließt den Zirkel, indem es schon 
den Zweifel an dem Wunder für Sünde, also als unsitt- 
lich erklärt. Europa ist in seinen religiösen Gefühlen noch 
nicht so weit wie die Brahmanen vor viertausend Jahren, und 
ist ebenso in seinen übrigen moralischen Empfindungen noch 
weit zurück. All unsere Handlungen gehen auf Wertschätzungen, 
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auf angenommene oder eigene, zurück. Jene entstammen 
der Furcht, denn nur aus Furcht machen wir das Urteil eines 
anderen zu unserem. Darum leben wir noch immer unter 
den Wertschätzungen des Asketismus, trotzdem wir innerlich 
mit demselben zerfallen sind, und tun im Grunde nichts für 
uns und unseren Egoismus. All unsere Pflichten sind nur die 
Rechte anderer; in dem Maße, wie sich die Machtverhältnisse 
verschieben, entstehen und vergehen Rechte. Wir stehen so 
lediglich unter einer Autorität der Angst, und dieselbe unter- 
bindet unser Denken bei Dingen, wo es gefährlich sein könnte, 
falsch zu denken, das heißt gefährlich für die Autorität und 
deren Inhaber, für deren Einbuße an Macht und Geltung. 
Unsere eigenen Wertschätzungen aber sind insgesamt nur ein 
Ausfluß des Triebes nach Macht, nach Auszeichnung vor 
dem Nächsten, und der Asket, den zu verehren wir gewohnt 
sind, bedeutet nur die letzte Sprosse auf der Leiter des Stre- 
bens nach Macht. Alle unsere altruistischen Gefühle, die 
Liebe zum Nächsten, die der Geschlechter, das Mitleid — wie 
immer wir sie nennen mögen, werden nur geübt, weil sie dem 
Ich den Genuß verschaffen, der in dem Gefühl des erfüllten 
Machtbesitzes liegt. Allein selbst dieses Gefühl wird an ver- 
schiedenen Menschen verschieden sein; denn immer fühlen 
wir an Dingen und Erlebnissen nur das, was wir in dieselben 
hineinlegen, wobei wir jedoch auf viel mehr Dinge 
denken und reden können, als sie tun und erleben. Dies hatte 
man bisher nicht beobachtet, und aus dieser Oberflächlich- 
keit des Geistes haben wir uns dessen „Reich der Freiheit" 
geschaffen, den Irrtum vom freien W^illen. Doch daß wir wissen, 
wie selbst unser W^ille, durch irgend eine Methode zur Selbst- 
bezwingung und -beherrschung zu gelangen, nur der Ausfluß 
eines uns unbewußten Triebes ist, dies alles zerstört unsere Illu- 
sion und sagt uns, daß wir für unser Wachen ebenso un- 
verantwortlich sind wie für unser Träumen. Diese ganze sitt- 
liche Weltordnung ist ein Wahn. Es gibt gar keine ewige Not- 
wendigkeit, welche forderte, daß jede Schuld gebüßt und 
bezahlt werde. Und ebenso ist es ein Wahn, zu glauben, 
daß alles Schuld sei, was wir als Schuld fühlen. „Nicht die 
Dinge, die Meinungen über Dinge, die es gar nicht gibt, haben 
die Menschen so verstört." Es ist an der Zeit, sich loszulösen 
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von der „Sittlichkeit der Sitte" und den Kampf aufzunehmen 
gegen eine Moral, welche den Genuß des Individuums zer- 
stört und die Freude des Lebens in all ihren Schattierungen 
zur Schuld und Sünde entwürdigt. 



6. Die fröhliche Wissenschaft 

(La gaya scienza.) 

Wie immer man die Menschen betrachtet, mit bös^n 
oder gutem Blick, man wird sie sämtlich aus Instinkt an der 
Arbeit finden, das zu tun, was der Erhaltung der mensch- 
lichen Art, der Gattung frommt. Von diesem Standpunkte aus 
versteht man das Erscheinen der Stifter der Moralen und 
Religionen, der Urheber des Kampfes um sittliche Schätzungen 
als die Förderer des Glaubens an das Leben. Von 
Zeit zu Zeit bricht der Trieb der Arterhaltung, der in den 
höchsten und gemeinsten Menschen gleichmäßig waltet, als 
Geist mit einem glänzenden Gefolge von Gründen hervor und 
will vergessen machen, daß er im Grunde Instinkt, Gnmdlosig- 

keit ist. Das Leben soll geliebt werden, denn Durch 

dieses immer neue Erscheinen der Lehrer vom „Zweck 
des Dasein" hat aber die menschliche Natur ein neues Be- 
dürfnis erhalten: die menschliche Gattung kann nicht ohne 
einen periodischen Glauben an die Vernunft im Leben 
gedeihen. Und so „gehört nicht nur das Lachen und die 
fröhliche Weisheit, sondern auch das Tragische mit all seiner 
erhabenen Unvernunft unter die Mittel und Notwendigkeiten 
der Arterhaltung". Die stärksten und bösesten Geister haben 
bis jetzt die Menschheit am meisten vorwärts gebracht. Sie 
rütteln die schlaff werdende Gesellschaft auf und zwin- 
gen die Menschen zum Kampfe der Meinungen. Gut nennt 
man die Tugenden eines Menschen immer nur in Hinsicht auf 
den Nutzen, den sie der Gesellschaft, der Art, bringen, auch 
wenn sie das Individuum selbst aufs äußerste schädigen. Der 
„Nächste** lobt die Selbstlosigkeit, weil er durch sie Vor- 
teile hat. Dächte der Nächste selbstlos, so würde er jenen 
Abbruch an Kraft, den der einzelne in Hinsicht auf seine eigene 
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höchste Ausbildung erleidet, abweisen, er würde vor allem 
dies nicht gut nennen. Dies ist der Grundwiderspruch un- 
serer Moral ; ihre Motive stehen im Gegensatze zu ihrem 
P r i n z i p e. Jede Moral ist letzten Endes auf Schätzungen 
und Rangordnungen aufgebaut, welche den Bedürfnissen einer 
Gemeinde und Herde entsprechen. Mit der Moral wird der 
einzelne angeleitet, Funktion der Herde zu sein und nur als 
Funktion sich Wert zuzuschreiben. Moralität ist Herdeninstinkt 
im einzelnen. Und wenn wir heute an Irgiendeinem altruisti- 
sche Eigenschaften sehen, so ist auch dies nur die über- 
schüssige Kraft und Lust dieser Menschen, Funktion sein zu 
wollen, und sie haben die feinste Witterung für alle jene 
Stellen, wo gerade sie Funktion sein können. Um überhaupt 
unsere europäische Moral aus der Feme sehen^ sie an an- 
deren, früheren oder kommenden Moralitäten messen zu 
können, muß man eine Stellung außerhalb der Moral 
haben, ein Jenseits von Gut und Böse, zumindest von u n- 
serem Gut und Böse, zu dem man hinauf muß. Ja, es ist 
nicht nur notwendig, wie es, wenn auch in geringem Maße, 
bis jetzt geschehen, die Wurzel der Moral, ihren Irrtum und 
Aberglauben aufzudecken; es muß der Wert der Moral selbst 
geprüft werden, wozu zu allererst gehört, daß man ihn ein- 
mal — i n F r a g e s t e 1 1 1. Da ist denn die auffälligste Er- 
scheinung, daß Glaube jeder Art dort am "dringlichsten nötig 
ist, wo es am Willen fehlt. Denn der Wille, als Affekt des 
Befehles, ist das entscheidende Abzeichen der Selbstherrlich- 
keit und Kraft. Je weniger einer selbst zu befehlen weiß, um 
so dringlicher begehrt er nach einem Befehlenden, sei es eine 
Person oder ein Glaube oder eine Überzeugung, „woraus 
vielleicht abzuleiten wäre, daß die beiden Weltreligionen, der 
Buddhismus und das Christentum, ihren Entslehungsgrund, 
ihr plötzliches Umsichgreifen zumal, in einer ungeheuren E r- 
krankung des Willens gehabt haben möchten". Und 
so war es in der Tat: beide Religionen fanden ein durch Willens- 
rrkrankung unendlich gesteigertes Verlangen nach einem „du 
sollst" vor ijnd boten als Lehrerinnen des Fanatismus Un- 
zähligen einen Genuß im Wollen; „denn der Fanatismus ist 
die einzige ,Willensstärke*, zu der auch die Schwachen und 
Unsicheren gebracht werden können, als eine Hypnotisierung 
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des ganzen sinnlich-intellektualen Systems zugunsten der über- 
reichen Ernährung (Hypertrophie) eines einzelnen Gesichts- 
und Gefühlspunktes, der nunmehr dominiert — der Christ 
heißt ihn seinen Glauben**. Und wie der Nackte im allgemeinen 
ein schändlicher Anblick ist, so können wir Europäer, scheint 
es, die Moral nicht entbehren, weil „wir Europäer gerade als 
zahme Tiere ein schändlicher Anblick sind und die Moral- 
verkleidungen brauchen", weil „der inwendige Mensch in 
Europa eben nicht lange schlimm genug ist, um sich damit 
„sehen lassen** zu können (um damit schön zu sein). Der 
Europäer verkleidet sich in die Moral, weil er ein krankes, 
kränkliches, krüppelhaftes Tier geworden ist, das gute Gründe 
hat, „zahm** zu sein, weil er beinahe eine Mißgeburt, etwas 
Halbes, Schwaches, Linkisches ist Nicht die Furcht- 
barkeit des Raubtieres findet eine moralische Verkleidung nötig, 
sondern das Herdentier mit seiner tiefen Mittelmäßigkeit, Angst 
und Langeweile an sich selbst. Moral putzt den Euro- 
päer auf — gestehen wir es ein — ins Vornehmere, Be- 
deutendere, Ansehnlichere, ins „Göttliche**. 

Vom Mangel der vornehmen Form. Soldaten 
und Führer haben immer noch ein viel höheres Verhalten zu- 
einander als Arbeiter und Arbeitgeber. Einstweilen wenigstens 
steht alle militärisch begründete Kultur noch hoch über aller 
sogenannten industriellen Kultur; letztere in ihrer jetzigen Ge- 
stalt ist überhaupt die gemeinste Daseinsform, die es bisher 
gegeben hat. Hier wirkt einfach das Gesetz der Not: man 
will leben und will sich verkaufen, aber man verachtet den, 
der diese Not ausnützt und sich den Arbeiter kauft. Es ist 
seltsam, daß die Unterwerfung unter mächtige, furchterregende, 
ja schreckliche Personen, unter Tyrannen und Heerführer bei 
weitem nicht so peinlich empfunden wird wie die Unter- 
werfung unter unbekannte und uninteressante Personen, wie 
es alle Größen der Industrie sind; in dem Arbeitgeber sieht 
der Arbeiter gewöhnlich nur einen listigen, aussaugenden, auf 
alle Not spekulierenden Hund von Menschen, dessen Name, 
Gestalt, Sitte und Ruf ihm ganz gleichgültig sind. Den Fabri- 
kanten und Großunternehmern des Handels fehlten bisher 
wahrscheinlich allzusehr alle jene Formen und Abzeichen der 
höheren Rasse, welche erst die Personen interessant 
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werden lassen ; hätten sie die Vornehmheit des Geburtsadels im 
Blick und in der Gebärde, so gäbe es vielleicht keinen Sozialis- 
mus der Massen. Denn diese sind im Grunde bereit zur 
Sklaverei jeder Art, vorausgesetzt, daß der Höhere über 
ihnen sich beständig als höher, als zum Befehlen geboren 
legitimiert — durch die vornehme Form I Der gemeinste Mann 
fühlt, daß die Vornehmheit nicht zu improvisieren ist, und 
daß er in ihr die Frucht langer Zeiten zu ehren hat — aber 
die Abwesenheit der höheren Form und die berüchtigte Fabri- 
kanten vulgari tat mit roten, feisten Händen bringen ihn auf 
den Gedanken, daß nur Zufall und Glück hier den einen über 
den anderen erhoben habe. Wohlan, so schließt er bei sich, 
versuchen w i r einmal den Zufall und das Glück ! Werfen 
w i r einmal die Würfel I — und der Sozialismus beginnt. 

An die Moralprediger. Ich will keine Moral 
machen, aber denen, welche es tun, gebe ich diesen Rat: 
wollt ihr die besten Dinge und Zustände zuletzt um alle 
Ehre und allen Wert bringen, so fahrt fort, sie in den Mund 
zu nehmen wie bisher! Stellt sie an die Spitze eurer Moral 
und redet von früh bis abend von dem Glück der Tugend, 
von der Ruhe der Seele, von der Gerechtigkeit und der imma- 
nenten Vergeltung: so wie ihr es treibt, bekommen alle diese 
guten Dinge dadurch endlich eine Popularität und ein Geschrei 
der Gasse für sich; aber dann wird auch alles Gold daran 
abgegriffen sein, und mehr noch : alles Gold darin wird 
sich in Blei ven\'andelt haben. Wahrlich, ihr versteht euch 
auf die umgekehrte Kunst der Alchymie, auf die Entwertung 
des Wertvollsten! Greift einmal zum Versuche nach einem 
anderen Rezepte, um nicht, wie bisher, das Gegenteil von 
dem, was ihr versucht, zu erreichen; leugnet jene guten Dinge, 
entzieht ihnen den Pöbelbeifall und den leichten Umlauf, macht 
sie wieder zu verborgenen Schamhaftigkeiten einsamer Seelen, 
sagt : Moral sei etwas Verbotenes! Vielleicht gewinnt 
ihr so die Art von Menschen für diese Dinge, auf welche 
einzig etwas ankommt, ich meine die Heroischen. Aber 
dann muß etwas zum Fürchten daran sein, und nicht, wie 
bisher, zum Ekeln! Möchte man nicht heute in Hinsicht der 
Moral sagen, wie Meister Eckardt: „Ich bitte Gott, daß er 
mich quittmache Gottes." 
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Mit einem großen Ziele. Mit einem großen Ziele 
ist man sogar der Gerechtigkeit überlegen, nicht nur seinen 
Taten und seinen Richtern. 

Was macht heroisch? Zugleich seinem höchsten 
Leide und seiner höchsten Hoffnung entgegengehen. 

Woran glaubst du? Daran, daß die Gewichte aller 
Dinge neu bestimmt werden müssen. 

Was sagt dein Gewissen? Du sollst der werden, 
der du bist. 

Wo liegen deine größten Gefahren? Im Mit- 
leiden. 

Was liebst du an anderen? Meine Hoffnungen. 

Wen nennst du schlecht? Den, der immer be- 
schämen will. 

Was ist dir das Menschlichste? Jemandem 
Scham ersparen. 

Was ist das Siegel der erreichten Freiheit? 
Sich nicht mehr vor sich selber schämen. 



7. Also sprach Zarathnstra. 

Im allgemeinen meint der Verfasser als besten W^ink für das 
Studium des „Zarathustra" geben zu können: Man suche nicht zu 
viel Symbolistik darin und nehme das Meiste ganz einfach 
und schlicht, so wie es gesagt ist. Das Symbolische liegt zum 
überwiegendsten Teil in einigen Gestalten, die der Autor im folgenden kurz 
erläutert, wobei er sich dem bekannten Zarathustra-Kommentar von Nau- 
mann (Leipzig 1899) anschließt: In dem Possenreißer, der den Seiltänzer 
zu Falle bringt, dürfte wohl der idealistische Utopist verkörpert sein; 
doch ist eine andere Deutung nicht ausgeschlossen (Zarathustra-Kom- 
mentar I, pag. 107 ff.); im Seiltänzer eine von jenen Größen des Tages, 
die zur Bewunderung der lüsternen Menge die schwierigsten, lautesten 
Schau- und Kunststücke aufführen, ohne in Wahrheit groß und tief zu 
sein, derart, daß sie nach ihrem Falle auch schon vergessen sind. Daß 
mit den „Hinterweltlern** die Metaphysiker gemeint sind, ist klar; des- 
gleichen mit den Verächtern des I^eibes die Prediger des Asketismus, mit 
den Predigern des Todes die Pessimisten, mit den Fliegen des Marktes die 
„Vielen Allzuvielen" und mit den Taranteln die Gleichheitsapostel. Unter 
der Fahrt zur Gräberinsel ist wohl die Erinnerung an die glücklichen 
Zeiten schwärmerischer Jugendideale gemeint, unter den „großen Er- 
eignissen'S die eigentlich solche gar nicht sind, die Erhebung des 
Demokratismus, wobei der „Feuerhund" die Sozialdemokratie vorstellt. 
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Mit dem Narren, den das Volk den „Affen Zarathustras" nennt, dürfte 
Dühring gemeint sein, den Nietzsche in seiner Jugendzeit stark 
studiert hatte; mit der großen Stadt demnach Berlin, wo Dühring 
ansässig war. Von den im letzten Teil auftretenden Figuren ist zu be- 
merken, daß das Volk, das lastenbeschwerte, geduldige, tragende, genüg- 
same und arme, sich als Esel in Begleitung der Könige befindet; daß 
der „Gewissenhafte des Geistes", der ehrlichei wissenschaftliche Mensch, 
sich ruhig von den „Blutegeln", den unnützen, lebenzerstörenden Pro- 
blemen zerfleischen läßt; daß der „alte Zauberer'' zweifellos die Züge 
Richard Wagners trägt; daß der häßlichste Mensch sowohl mit der 
„Menge*' oder der „historischen Bildung*' oder Sokrates in Zusammen- 
hang gebracht werden kann (Zarathustra-Kommentar IV, pag. 73); daß 
der freiwillige Bettler wohl mit dem Weltverbesserungsschwärmer, mit 
Christus identisch sein dürfte, während der Schatten mehr das Zara- 
thustra verwandt gestimmte Talent darstellt, welches ihn selbst, das 
Genie, trotz alier Anstrengungen nicht zu erreichen vermag (Zarathustra- 
Kommentar IV, pag. 91). 

„Als Zara thustra dreißig Jahre alt war, verließ er seine 
Heimat und den See seiner Heimat und ging in das Gebirge. 
Hier genoß er seines Geistes und seiner Einsamkeit und wurde 
dessen zehn Jahre nicht müde. Endlich aber verwandelte sich 
sein Herz — und eines Morgens stand er mit der Morgenröte 
auf, trat vor die Sonne hin und sprach zu ihr also: 

,Du großes Grestim I Was wäre dein Glück, wenn du nicht 
die hättest, welchen du leuchtest! 

Zehn Jahre kamst du hier herauf zu meiner Höhle; du 
würdest deines Lichtes und dieses Weg^s satt geworden sein, 
ohne mich, meinen Adler und meine Schlange. 

Aber wir warteten deiner an jedem Morgen, nahmen dir 
deinen Überfluß ab und segneten dich dafür. 

Siehe! Ich bin meiner Weisheit überdrüssig, wie die 
Biene, die des Honigs zuviel gesammelt hat, ich bedarf der 
Hände, die sich ausstrecken. 

Ich möchte verschenken und austeilen, bis die Weisen 
unter den Menschen wieder einmal ihrer Torheit und die 
Armen wieder einmal ihres Reichtums froh geworden sind. 

Dazu muß ich in die Tiefe steigen, wie du des Abends 
tust, wenn du hinter das Meer gehst und noch der Unterwelt 
Licht bringst, du überreiches Gestirn. 

Ich muß gleich dir untergehen, wie die Menschen 
es nennen, zu denen ich hinab will. 
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So segne mich denn, du ruhiges Auge, das ohne Neid 
auch ein all zu großes Glück sehen kanni 

Segne den Becher, welcher überfließen will, daß das 
Wasser golden aus ihm fließe und überallhin den Abglanz 
deiner Wonne trage! 

Siehe I Dieser Becher will wieder leer werden, und Zara- 
thustra will wieder Mensch werden.* 

— Also begann Zarathustras Untergang." 

Zarathustra steigt das Gebirge abwärts und begegnet in 
den Wäldern einem heiligen Greis, der ihn warnt, zu den 
Menschen, den Schlafenden, zu gehen, die voll Mißtrauen gegen 
die Einsiedler sind, und ihm rät, im Walde zu bleiben und 
Gott zu loben. Doch Zarathustra trennt sich von dem Heiligen, 
indem er zu seinem Herzen spricht: „Dieser alte Heilige hat 
in seinem WaJde noch nichts davon gehört, daß Gott tot ist." 
So gelangt Zarathustra auf den Markt der nächsten Stadt, 
wo viel Volk versammelt ist, um einen Seiltänzer zu sehen. 
Und Zarathustra spricht zu dem Volke, daß er den Über- 
menschen lehre, daß der Mensch etwas sei, das über- 
wunden werden soll. Er beschwört sie, der Erde treu zu 
bleiben, denn nur Absterbende sind es, deren die Erde müde 
ist. Einst war der Frevel an Gott der größte Frevel, nun 
aber ist Gott tot, und an der Erde zu freveln ist jetzt das 
Furchtbarste. Der Übermensch ist das Meer, in dem der 
schmutzige Strom des Menschen untergehen kann, der Wahn- 
sinn, mit dem der Mensch geimpft werden muß. — Das Volk 
aber lacht über Zarathustra. Und wieder spricht Zarathustra: 
„Daß der Mensch ein Seil sei, geknüpft zwischen Tier und 
Übermensch. Was geliebt werden kann am Menschen, das 
ist, daß er ein Übergang und ein Untergang ist. Nur 
die Menschen sind liebenswert, die so fest und stark an etwas 
hängen, daß sie daran zugrunde gehen; die wie schwere Tropfen 
sind, einzeln fallend aus der dunklen Wolke, die über dem 
Menschen hängt; sie verkündigen, daß der Blitz kommt und 
gehen als Verkünder zugrunde. Dieser Blitz aber heißt: der 
Übermensch. Doch das Verächtlichste ist der 1 e t z t e M e n s c h. 
Der letzte Mensch, der da sagt, er habe das Glück erfunden, und 
dabei blinzelt; der nicht arm und nicht reich wird, der nicht 
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befehlen und nicht gehorchen will, da beides zu beschwerlich 
ist, der sein Lüstchen für den Tag und sein Lüstchen für die 
Nacht hat, aber die Gesundheit ehrt." Der Seiltänzer aber hat 
sich inzwischen an sein Werk gemacht. Doch wie er in der 
Mitte des Seiles ist, kommt ihm ein Possenreißer nach- 
gesprungen, der ihn zu Falle bringt. Zarathustra aber be- 
lädt sich mit dem Leichnam und übernachtet mit demselben im 
Walde. Am Morgen jedoch erkennt Zarathustra die neue Wahr- 
heit, daß er nicht toter Gefährten und Leichname benötige, 
sondern lebendiger Gefährten, die ihm folgen, weil sie sich 
selber folgen, wohin er will. Wie er aufblickt, sieht er in 
den Lüften den Adler mit der Schlange um den Hals, seine 
Tiere, über sich. Er gedenkt des Heiligen, der ihn vor den 
Menschen gewarnt, und spricht: „Möchte ich klüger seini 
Möchte ich klug von Grund aus sein, gleich meiner Schlange! 

Aber Unmögliches bitte ich da : so bitte ich denn meinen 
Stolz, daß er immer mit meiner Klugheit gehe! 

Und wenn mich einst meine Klugheit verläßt: — ach, 
sie liebt es, davonzufliegen! — Möge mein Stolz dann noch 
mit meiner Torheit fliegen! — 

Also begann Zarathustras Untergang.** 



Drei Verwandlungen des Geistes nennt Zarathustra seinen 
Jüngern: Wie der Geist zum Kamele wird, und zum Löwen 
das Kamel, und zum Kinde zuletzt der Löwe. Gleich dem 
Kamele kniet der tragsame Geist, dem Ehrfurcht innewohnt, 
nieder, um sich mit den schwersten Lasten der traditionellen 
Moral zu belasten und so seiner Stärke froh zu werden. In 
der einsamen Wüste aber wird der Geist zum Löwen, der 
sich frei machen will von dem Drachen, dem Gott und Herrn : 
„Du sollst" und sagen zu können: „Ich will**. Doch um neue 
Werte schaffen zu können, muß der Löwe zum Kinde werden. 
Denn Unschuld ist das Kind und Vergessen, ein heiliges Ja- 
sagen, dessen das Spiel des Schaffens bedarf: seinen 
Willen will nun der Geist, seine Welt gewinnt sich der Welt- 
verlorene. 

Man rühmte Zarathustra einen Weisen, der gut vom 
Schlaf und von der Tugend zu reden wisse. Und mit den 
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anderen Jünglingen sitzt auch Zarathustra vor dem Lehrstuhl 
und hört; wie der Weise den guten Schlaf rühmt, daß* man 
allen aus dem Wege gehen müsse, die nachts wachen, daß 
man alle Tugenden besitzen müsse, um gut schlafen zu können. 
Zarathustra aber erkennt, daß man einst nur guten Schlaf 
suchte und mohnblumige Tugenden dazu, wenn man Lehrer 
der Tugend suchte. , Auch Zarathustra warf einst seinen Wahn 
jenseits des Menschen, gleich allen Hinterweltlem. Da er- 
schien ihm diese Welt eines leidenden und zerquälten Gottes 
Werk, eines ewigen Widerspruches Abbild und imvoUkommenes 
Abbild. Doch in Wahrheit war dieser Gott Menschen-Werk 
und -Wahnsinn, gleich allen Göttern. Müdigkeit, die mit 
einem Sprunge zum Letzten will, die schuf alle Götter und 
Hinterwelten, der Leib war's, der an der Erde verzweifelte. 
Kranke und Absterbende waren es, die verachteten Leib und 
Erde und erfanden das Himmlische, jene entmenschte un- 
menschliche Welt, die ein himmlisches Nichts ist. Auch sie 
glauben im Grunde an ihren Leib, aber ein krankhaftes Ding 
ist dieser ihnen : darum horchen sie auf die Prediger des Todes 
und predigen selber Hinterwelten. Besser aber ist es, auf 
die Stimme des gesunden Leibes zu hören. Redlicher und 
reiner redet der gesunde Leib, und er redet vom Sinn der 
Erde. Gleich den Kindern sagen die Verächter des Leibes: 
Leib bin ich und Seele; aber der Wissende sagt: Leib bin 
ich ganz und gar, und Seele ist nur ein Wort für ein etwas 
am Leibe. Das Größere als das Ich, das ist der Leib und 
seine große Vernunft: die sagt nicht Ich, aber tut Ich. 
Hinter den Gedanken und Gefühlen steht ein mächtiger Ge- 
bieter, ein unbekannter Weiser — der heißt Selbst; in dem 
Leibe wohnt er, der Leib ist er. Doch wenn das Selbst unter- 
gehen will und nicht mehr vermag, was es am liebsten will 
— über sich hinaus zu schaffen — dann wird der Leib ver- 
achtet. Und darum zürnt man dem Leben und der Erde. Ein 
imbewußter Neid ist im scheelen Blick dieser Verachtung. Die 
Verächter des Leibes, sie sind keine Brücken zum Über- 
menschen. 

Wer eine Tugend hat, der hat sie mit niemandem 
gemeinsam. Zu hoch sei sie für die Vertraulichkeit der Namen, 
imd nicht zu lieben als ein Gottesgesetz, sondern als eine 



— 97 — 

irdische Tugend. Und wer sein höchstes Ziel seinen Leiden- 
schaften ans Herz legt, dem werden aus diesen, die er einst 
böse nannte, Tugenden. Lieben soll man seine Tugenden : denn 
der Mensch ist etwas, das überwunden werden muß, und an 
den Tugenden geht man zugrunde. Das Töten der Richter, die 
über den bleichen Verbrecher zu Gerichte sitzen, soll ein Mit- 
leid sein und keine Rache. „Feind" soll man sagen, aber 
nicht „Bösewicht", „Kranker", aber nicht „Schuft", „Tor", 
aber nicht „Sünder". Ein Haufen von Krankheiten ist dieser 
Mensch, die durch den 'Geist in die Welt hinausgreifen; 
was sein armer Leib litt und begehrte, das deutete die 
ai-me Seele als mörderische Lust und Gier nach dem 
Glück des Messers. Wer jetzt krank wird, den überfällt das 
Böse, das jetzt böse ist; wehe will er tun mit dem, was 
ihm wehe tut. Es gibt Prediger des Todes, und die Erde ist 
voll von solchen, denen Abkehr gepredigt werden muß vom 
Leben. Verdorben ist das Leben durch die Viel-zu-Vielen. Sie 
alle — die Fürchterlichen, die nur die Wahl haben zwischen 
Lüsten und Selbstzerfleischung, die Schwindsüchtigen der 
Seele, die, kaum geboren, schon zu sterben beginnen, die, 
denen das Leben ein Leiden, und die, denen Wollust eine 
Sünde ist, die Mitleidigen, die alles hingeben, um desto weniger 
ans Leben gebunden zu sein, und die, denen die wilde Arbeit lieb 
ist und das Schnelle, Neu^, Fremde — sie alle sind Prediger des 
Todes, weil sie vom Leben loskommen wollen und dasselbe in 
Wahrheit nicht lieben. Nicht zur Arbeit soll man raten, son- 
dern zum Kampfe. Krieg soll man führen und für seine Ge- 
danken. Der Krieg und der Mut haben mehr große Dinge 
getan als die Nächstenliebe. Auflehnung — das ist die Vor- 
nehmheit am Sklaven. Die Vornehmheit des guten Kriegs- 
mannes ist Gehorsam; ihm klingt „du sollst" angenehmer, als 
„ich will". Seine Liebe zum Leben sei Liebe zu seiner höch- 
sten Hoffnung, und seine höchste Hoffnung sei der höchste Ge- 
danke des Lebens. Der aber lautet : Der Mensch ist etwas, das 
überwunden werden soll. „So lebt euer Leben des Gehorsams 
und des Krieges! Was liegt am Langleben 1 Welcher Krieger 
will geschont sein I" — Irgendwo gibt es noch Völker und Herden, 
doch nicht bei uns : da gibt es Staaten. Staat heißt das kälteste 
aller kalten Ungeheuer. Kalt lügt es auch: Ich, der Staat, bin 

HoIlitBcher, Nietzsche. 7 
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das Volk. Jedes Volk spricht seine Zunge des Guten und 
Bösen; aber der Staat spricht alle Zungen des Guten und 
Bösen, und immer lügt er und alles ist falsch an ihm. Für die 
Viel-zu-Vielen, die Überflüssigen, wurde der Staat erfunden; 
aber nun raunt er auch den großen Seelen düstere Geheimnisse 
ins Ohr und lockt sie mit seinem Köder. 

Nun klettern sie alle, die geschwinden Affen, hin zum 
Throne, als ob das Glück auf dem Throne säße! Oft sitzt 
der Schlamm auf dem Throne — und oft auch der Thron 
auf dem Schlamme. Übel riecht ihr Götze, das kalte Untier 
Staat. Dort, wo der Staat aufhört, da beginnt erst der Mensch, 
der nicht überflüssig ist, die einmalige und unersetzliche Weise, 
dort ist die Brücke zum ' Übermenschen. Wo die Einsamkeit 
aufhört, da beginnt der Markt, und wo der Markt beginnt, 
da beginnt auch der Lärm der großen Schauspieler und das 
Geschwirr der giftigen Fliegen. Die Welt dreht sich unsicht- 
bar um die Erfinder von neuen Werten; doch um die Schau- 
spieler dreht sich das Volk imd der Ruhm ; voll von feierlichen 
Possenreißern ist der Markt. Die drängen auch den Großen und 
Tiefen, weil die Runde sie drängt, und verlangen von ihm 
Ja oder Nein. Unzählbar sind die Kleinen und Erbärmlichen. 
Wie giftige Fliegen stechen sie den Großen und verwunden ihn 
und wollen Blut von ihm — Blut in aller Unschuld. Sie be- 
strafen ihn für alle seine Tugenden, von Grund aus ver- 
zeihen sie nur — seine Fehlgriffe. Abseits vom Markte be- 
gibt sich alles Große: darum fliehe der Tiefe in die Einsam- 
keit und dorthin, wo eine rauhe, starke Luft weht. In den 
Städten gibt es zu viele der Brünstigen. Besser in die Hände 
eines Mörders geraten als in die Trämne eines brünstigen 
Weibes. Und auch die Männer wissen nichts Besseres, als 
bei einem Weibe schlafen. Keuschheit ist nur bei einigen eine 
Tugend, aber bei vielen ein Laster. Die Keuschen von Grund 
aus lachen über die Keuschheit und sprechen: „Ist Keusch- 
heit nicht Torheit? Aber diese Torheit kam zu uns und nicht 
wir zu ihr. Wir boten dem Gaste Herberge und Herz: nun 
wohnt er bei uns — mag er bleiben, wie lange er will." Für 
den Einsiedler ist der Freund immer der dritte, er ist der 
Kork, der verhindert, daß das Gespräch zwischen Ich und 
Mich in die Tiefe sinkt. Zu viele Tiefen gibt es für alle Ein- 
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Siedler, darum sehnen sie sich so nach einem Freunde. In 
seinem Freunde soll man seinen besten Feind haben, und 
ihm am nächsten mit dem Herzen sein, wenn man ihm wider- 
strebt. Für seinen Freund kann man sich nicht schön genug 
putzen, und das Mitleiden mit seinem Freunde verberge sich 
unter einer harten Schale. Ein Sklave kann kein Freund sein 
und ein Tyrann kann keinen Freund haben. Im Weibe war 
zu lange der Sklave und der Tyrann versteckt, darum ist es 
noch nicht der Freundschaft fähig, sondern nur der Liebe. 
Doch wer unter den Männern ist heute noch der Freundschaft 
fähig? Es gibt Kameradschaft — möge es Freundschaft geben. 
Keine größere Macht gibt es auf Erden als Gut und Böse. 
Kein Volk kann leben, das nicht zuerst schätzte; will es sich 
aber erhalten, so darf es nicht schätzen, wie der Nachbar 
schätzt. Über jedem Volke hängt eine Gütertafel; es ist die 
Tafel seiner Überwindungen, es ist die Stimme seines Willens 
zur Macht. Was unerläßlich und schwer ist, das heißt gut, 
was aus der höchsten "Not noch beffeit, das preist es heilig, 
und was da macht, daß es herrscht und siegt unter den Nach- 
barn, das gilt ihm als das Messende, der Sinn aller Dinge. 
Tausend Ziele gab es jetzt, dann tausend Völker gab es. Nur 
das eine Ziel fehlt noch, noch hat die Menschheit kein Ziel. 
Aber wenn der Menschheit das Ziel noch fehlt, fehlt da nicht 
auch — sie selber noch? Nicht zur Nächstenliebe rät Zara- 
thustra, sondern zur Nächstenflucht und Fernstenliebe. Höher 
als die Liebe zum Nächsten steht die Liebe zum Fernsten 
und Künftigen. Höher noch als die Liebe zu Menschen gilt 
die Liebe zu Sachen und Gespenstern. Nur die schlechte Liebe 
zu sich selbst macht aus der Einsamkeit ein Gefängnis. Der 
eine geht zum Nächsten, weil er sich sucht, und der andere, 
weil er sich verlieren möchte. Nicht der Nächste sei das Ziel 
der Liebe, sondern der Freund; der Freund sei das Fest der 
Erde und ein Vorgefühl des Obermenschen. — Zu einem alten 
Weiblein, dem Zarathustra in der Dämmerung begegnet, spricht 
er über das Weib: Alles am Weibe ist ein Rätsel und alles 
am Weibe hat eine Lösung: sie heißt Schwangerschaft. Der 
Mann ist für das Weib ein Mittel, der Zweck ist immer das 
Kind. Det Mann soll zum Kriege erzogen werden und das 
Weib zur Erholung des Kriegers; alles andere ist Torheit. Ein 

7* 
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Spielzeug sei das Weib, rein und fein, dem Edelstein gleich, 
bestrahlt von den Tugenden einer Welt, welche noch nicht 
da ist. Das Glück des Mannes heißt: ich will. Das Glück 
des Weibes : er will. Gehorchen muß das Weib und eine Tiefe 
finden zu seiner Oberfläche. Oberfläche ist des Weibes Gemüt, 
eine bewegliche, stürmische Haut auf einem seichten Gewässer. 
Des Mannes Gemüt aber ist tief, sein Strom rauscht in unter- 
irdischen Höhlen; das Weib ahnt seine Kraft, aber begreift sie 
nicht. Das alte Weiblein aber gibt Zarathustra zum Dank eine 
andere Wahrheit mit : „Du gehst zu Frauen ? Vergiß die Peitsche 
nicht." 

Da Zarathustra eines heißen Tages unter einem Baume 
eingeschlafen war, wurde er von einer Natter gebissen. Als 
Zarathustra erwachte und die Natter ansah, wollte diese davon- 
kriechen. „Nicht doch," sprach Zarathustra, „noch nahmst 
du meinen Dank nicht an. Du wecktest mich zur Zeit, mein 
Weg ist noch lang." „Dein Weg ist noch kurz," sagte die 
Natter traurig, „mein Gift tötet." Zarathustra lächelte. „Wann 
starb wohl je ein Drache am Gifte einer Schlange?" sagte er. 
„Aber nimm dein Gift zurück I Du bist nicht reich genug, es 
mir zu schenken." Da fiel ihm die Natter von neuem um den 
Hals und leckte ihm seine Wunde. Seinen Jüngern aber deutet 
Zarathustra dieses Gleichnis also: Wer einen Feind hat, der 
vergelte ihm nicht Böses mit Gutem, denn das würde be- 
schämen, sondern beweise, daß er ihm etwas Gutes angetan 
hat. Lieber zürnen als beschämen. Vornehmer ist's, sich Un- 
recht zu geben, als Recht zu behalten, sonderlich, wenn man 
Recht hat. Nur muß man reich genug dazu sein. Schlecht 
ist die kalte Gerechtigkeit. Aus dem Auge dieser Richter blickt 
immer der Henker und sein kaltes Eisen. Wo findet sich die 
Gerechtigkeit, die Liebe mit sehenden Augen ist? Wo die 
Liebe, welche nicht nur alle Strafe, sondern auch alle Schuld 
trägt? Insbesonders aber hüte man sich, einen Einsiedler zu 
beleidigen, ihm Unrecht zu tun. Wie ein tiefer Brunnen ist 
ein Einsiedler. Wie könnte er vergessen, wie vergelten I Wer 
sich Kind und Ehe wünscht, der frage sich, bist du ein Mensch, 
der ein Kind sich wünschen darf? Du Selbstbezwinger, du 
Gebieter der Sinne, du Herr deiner Tugenden? Oder redet 
aus deinem Wunsch das Tier und die Notdurft? Oder Ver- 
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einsamung? Oder Unfriede mit dir? Der Sieg und die Freiheit 
sehnen sich nach einem Kinde. Nicht nur fortpflanzen soll 
sich der Mensch, sondern hinauf. Dazu helfe der Garten der 
Ehe. Ehe : das sei der Wille zu zweien, das Eine zu schaffen, 
das mehr ist, als die es schufen. Ehrfurcht vor einander sei 
Ehe als vor den Wollenden eines solchen Willens. Dies sei 
der Sinn und die Wahrheit der Ehe. Aber das, was die Viel- 
zu- Vielen Ehe nennen — was ist das? Diese Armut der Seele 
zu zweien! Dieser Schmutz der Seele zu zweien 1 Dieses er- 
bärmliche Behagen zu zweien! Über solche Ehen ist nicht 
zu lachen. Welches Kind hätte nicht Grund, über seine Eltern 
zu weinen? Viele kurze Torheiten, das heißt bei ihnen Liebe. 
Und die Ehe macTit vielen kurzen Torheiten ein Ende als eine 
lange Dummheit. Durst den Schaffenden, Pfeil und Sehnsucht 
zum Übermenschen: ist dies der Wille zur Ehe? Heilig ist 
solch ein Wille und solche Ehe. Viele sterben zu spät und 
einige sterben zu früh. Noch klingt fremd die Lehre Zara- 
thustras: „Stirb zur rechten Zeit." Alle nehmen das Sterben 
wichtig, aber noch ist der Tod kein Fest. Siegreich, umringt 
von Hoffenden und Gelobenden, zu sterben, das ist das beste; 
und das zweite, im Kampfe zu sterben und eine große Seele 
zu verschwenden. Nur der freie Tod ist zu loben, der Tod, 
der kommt, weil man will. Und wer ein Ziel hat und einen 
Erben, der will den Tod zur rechten Zeit für Ziel und Erben. 
Und aus Ehrfurcht vor. Ziel und Erben wird er keine dürren 
Kränze mehr im Heiligtum des Lebens aufhängen. Was not 
tut, das sind die Prediger des schnellen Todes. Zu früh 
starb jener Hebräer (Jesus Christus), den die Prediger des 
langsamen Todes ehren; und vielen ward es seitdem zum Ver- 
hängnis, daß er zu früh starb. Wäre er älter geworden, er 
selber hätte seine Lehre widerrufen. Ungereift war er noch 
und wie ein Jüngling liebte er Welt und Menschen. Doch 
der Mann versteht sich erst auf Tod und Leben. Frei zum Tode 
und frei im Tode, ein heiliger Neinsager, wenn es nicht Zeit 
mehr ist zum Ja : also versteht es sich auf Tod und Leben. — 
Als Zarathustra Abschied genommen hatte von der Stadt, deren 
Namen lautet: „Die bunte Kuh", folgten ihm seine Jünger. 
An einem Kreuzweg hieß er dieselben zurückbleiben. Zum 
Abschiede aber reichten ihm seine Jünger einen Stab mit 
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goldenem Griffe. Und also sprach Zarathustra zu ihnen: Wie 
kani Gold zum höchsten Werte? Darum, daß es ungemein ist 
und unnützlich und leuchtend und mild im Glänze. Also ist 
auch die höchste Tugend ungemein und unnützlich, leuchtend 
und mild im Glänze; eine schenkende Tugend ist die höchste 
Tugend. Unersättlich trachtet die Seele des Vornehmen nach 
Schätzen und Kleinodien, weil seine Tugend unersättlich ist 
im Verschenkenwollen. Alle Dinge zwingt er zu sich und in 
sich, daß sie ^us diesem Borne zurückströmen sollen als die 
Gaben seiner Liebe. Zum Räuber an allen Dingen muß diese 
Selbstsucht werden; aber heil und heilig ist diese Selbstsucht. 
Sie hat nichts gemein mit der anderen Selbstsucht, der allzu 
armen, hungernden, die mit dem Auge des Diebes auf alles 
Glänzende blickt, die immer um den Tisch des Hungernden 
schleicht, die nur Entartung ist und spricht : „Alles für 
mich." Aufwärts fliegt der Sinn der Schenkenden, so ist er 
einer Erhöhung Gleichnis. Solcher Erhöhungen Gleichnisse 
sind die Namen der Tugenden. Gleichnisse sind alle Namen 
von Gut und Böse; sie sprechen nicht aus, sie winken nur. 
Ein Tor, welcher von ihnen wissen will. Wenn der Geist in 
Gleichnissen redet: da ist der Ursprung der Tugend. Wenn 
das Herz breit und voll wallt, ein Segen und eine Gefahr den 
Anwohnenden, wenn der Wille allen Dingen befehlen will, 
wenn das Angenehme verachtet Wird und das weiche Bett 
und alles Weichliche: da ist der Ursprung der Tugend. Ein 
neues Gutes und Böses ist dies, ein herrschender Gedanke 
vmd um ihn eine kluge Seele: eine goldene Sonne und um 
sie die Schlange der Erkenntnis. Und diese schenkende Liebe 
und die Erkenntnis bleibe der Erde treu. Bislang gab es so 
viel verflogene Tugend. Hundertfältig versuchte und versuchte 
sich bisher so Geist wie Tugend, und über der ganzen Mensch- 
heit waltete bisher noch der Unsinn, der Ohn-Sinn. Nun ist 
es an der Zeit, die verflogene Tugend zur Erde zurückzuführen, 
zu Leib und Leben, daß sie der Erde ihren Sinn gebe, pinen 
Menschensinn I — Hierauf heißt Zarathustra seine Jünger, von 
ihm zu lassen und allein zu gehen, ihn zu verlieren und sich 
zu finden. Und erst, wenn sie ihn alle verleugnet hätten, wolle 
er ihnen wiederkehren. Dann wolle er zum dritten Male bei 
ihnen sein, um den großen Mittag mit ihnen zu feiern. „Und 
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das ist der große Mittag, da der Mensch auf der Mitte seiner 
Bahn steht zwischen Tier und Übermensch, und seinen Weg 
zum Abend als seine höchste Hoffnung feiert: denn es ist der 
Weg zu einem neuen Morgen. Alsdann wird sich der Unter- 
gehende selber segnen, daß er ein Hinübergehender sei; und 
die Sonne seiner Erkenntnis wird ihm im Mittag stehen. 

„Tot sind alle Götter, nun wollen wir, daß 
der Übermensch lebe"; dies sei einst am großen Mittag 
unser letzter Wille! — 

Also sprach Zarathustra. 



Hierauf geht Zarathustra zurück in die Einsamkeit und 
verbleibt daselbst Monden und Jalire. Im Traume erscheint ihm 
oinst ein Kind, das ihm einen Spiegel vorhält. Doch nicht 
sich selbst erblickt er in dem Spiegel, sondern eher eines 
Teufels Fratze. Er erwacht vor Schreck und deutet sich den 
Traum also: Daß seine Feinde seine Lehre entstellt hätten, 
also daß die Besten sich ihrer schämen müßten. Verloren 
gingen ihm seine Freunde, die Stunde kam, die Verlorenen 
zu suchen. Und voll von dem Gefühl eines kommenden Glückes 
gelobt sich Zarathustra, wie ein Schrei und ein Jauchzen über 
die weiten Meere zu fahren bis zu den glückseligen 
Inseln, wo seine Freunde weilen. Gewaltig soll sich seine 
Brust heben, gewaltig soll sie ihren Sturm über die Berge 
hinblasen, daß seine Freunde erschrecken werden ob dieser 
wilden Weisheit, daß seine Feinde glauben sollen, der Böse 
rase über "ihren Häuptern. Auf den glückseligen Inseln hält 
Zarathustra die erste Rede über Gott und den Übermenschen. 
Einst sagte man Gott, wenn man auf ferne Meere blickte, nun 
soll man sagen: Übermensch. Gott ist eine Mutmaßung imd 
nicht denkbar. Aber dies bedeute der Wille zur Wahrheit, daß 
alles verwandelt werde in Menschen-Denkbares, Menschen- 
Sichtbares, Menschen-Fühlbares. Alles Unvergängliche, das ist 
nur ein Gleichnis 1 Aber von Zeit und Werden sollen die besten 
(ileichnisse reden: ein Lob sollen sie sein und eine Rechtferti- 
gung aller Vergänglichkeit! Schaffen, das ist die große Er- 
lösung, vom Leiden und des Lebens Leichtwerden, Wollen 
befreit: Das ist die wahre Lehre von Wille und Freiheit — 
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so lehrt sie Zarathustra. Und also spricht der Erkennende: 
Scham, Scham, Scham, das ist die Geschichte des Men- 
schen. Darum gebeut sich der Edle, nicht zu beschämen. Aber 
den Barmherzigen, die selig sind in ihrem Mitleiden, gebricht 
es zu sehr an Scham. Große Verbindlichkeiten machen nicht 
dankbar, sondern rachsüchtig, und wenn die kleine Wohltat 
nicht vergessen wird, so wird noch ein Nagewurm daraus. 
„Seid spröde im Annehmen! Zeichnet aus damit, daß ihr an- 
nehmt!" — also rät Zarathustra denen, die nichts zu ver- 
schenken haben. Bettler aber sollte man ganz abschaffen. Man 
ärgert sich, ihnen zu geben und ärgert sich, ihnen nicht zu 
geben. Und insgleichen die Sünder und bösen Gewissen; Ge- 
wissensbisse erziehen zum Beißen. Hat jemand einen leiden- 
den Freund, so sei er ihm eine Ruhestätte, doch gleichsam 
ein hartes Bett: so wird er ihm am besten nützen. Und tat 
ein Freund Übles, so sprich: „Ich vergebe dir, was du mir 
tatest; daß du es aber dir tatest, wie könnte ich das ver- 
gebend* Also redet die große Liebe: die überwindet auch 
noch Vergebung und Mitleiden. Wo in der Welt geschahen 
größere Torheiten als bei den Mitleidigen? Und was in der 
Welt stiftete mehr Leid als die Torheiten der Mitleidigen? Wehe 
allen Liebenden, die nicht noch eine Höhe haben, welche 
über ihrem Mitleiden ist! Einst sprach der Teufel zu Zara- 
thustra: „Auch Gott hat seine Hölle: das ist seine Liebe zu 
den Menschen.** Und jüngst sagte er: „Gott ist tot; an seinem 
Mitleiden mit den Menschen ist Gott gestorben.** Einstmals 
gab Zarathustra seinen Jüngern ein Zeichen und sprach: Hier 
sind Priester; geht still an ihnen vorüber. Auch unter ihnen 
sind Helden; viele litten zu viel: so wollen sie andere leiden 
machen. Der, welchen sie Erlöser nennen, hat sie in Banden 
falscher Worte und Wahnworte geschlagen. Oh, über dies ver- 
fälschte Licht, diese verdumpfende Luft ihrer Kirchen, wo 
die Seele zu ihrer Höhe hinauf — nicht fliegen darf. Wer schuf 
sich solche Höhlen und Bußtreppen? Waren es nicht solche, 
die sich verbergen wollten und vor dem reinen Himmel schäm- 
ten ? Sie nannten Gott, was ihnen widersprach und wehe tat : 
und wahrlich, es war viel Heldenart in ihrer Anbetung. Und 
nicht anders wußten sie ihren Gott zu lieben, als indem sie 
don Menschen ans Kreuz schlugen. Als Leichname gedachten 
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sie zu leben, schwarz schlugen sie ihren Leichnam aus. Wahr- 
lich, ihre Erlöser selber kamen nicht aus der Freiheit, sie 
selber wandelten niemals auf den Teppichen der Erkenntnis! 
Aus Lücken bestand der Geist dieser Erlöser; aber in jede 
Lücke hatten sie ihren Wahn gestellt, den sie Gott nannten. 
Schwüles Herz und kalter Kopf : wo dies zusammentrifft, da ent- 
steht der Brausewind, der „Erlöser". Größere gal) es wahr- 
lich und Höhergeborene, als die, welche das Volk Erlöser 
nennt. Und noch von Größeren, als alle Erlöser waren, muß 
man erlöst werden, will man den Weg zur Freiheit finden. 
Über die Tugendhaften lacht die Schönheit Zarathustras. 
Sie wollen Lohn für Tugend und Himmel für Erden und 
Ewiges für Heute haben. In den Grund der Dinge hat man 
Lohn und Strafe gelogen — und mm auch in den Grund 
der Seelen der Tugendhaften. Aber dies ist die Wahrheit: Man 
muß zu reinlich sein für den Schmutz der Worte: Rache, 
Strafe, Lohn, Vergeltung. Der wahrhaft Tugendhafte liebt seine 
Tugend wie die Mutter ihr Kind; aber wann hörte man, daß 
eine Mutter bezahlt sein wollte für ihre Liebe? Wohl giht 
es solche, denen Tugend der Krampf unter einer Peitsche heißt, 
und solche, die heißen Tugend das Faulwerden ihrer Laster. 
Und andere, die abwärts gezogen werden, und das, was sie 
nicht sind, Tugend nennen. Und andere, die den Ticktack 
ihres Alltagslebens Tugend heißen. Und andere sind stolz auf 
eine Handvoll Gerechtigkeit, und begehren um ihrerwillen 
Frevel an allen Dingen, sie erheben sich nur, um andere zu 
erniedrigen, und wenn sie sprechen: „Ich bin gerecht", so 
klingt es immer wie: „Ich bin gerächt". Und wieder gibt es 
solche, die heißen Tugend — still im Sumpfe sitzen, und 
solche, die denken, Tugend sei eine Art Gebärde, und solche, 
die halten es für Tugend, zu sagen: „Tugend ist notwendig"; 
aber sie glauben im Grunde nur daran, daß Polizei notwendig 
ist. feo glauben fast alle, Anteil zu haben an der Tugend, und 
zumindest glaubt ein jeder, Kenner von „Gut" und „Böse" zu 
sein. Doch Zarathustra kam, zu lehren, daß man müde werde 
der Worte ,,Lohn", „Vergeltung", „Strafe", „Rache in der 
Gerechtigkeit", müde zu sagen: „daß eine Handlung gut ist, 
das macht, sie ist selbstlos". Daß das Selbst in der 
Handlung sei, wie die Mutter im Kinde ist; das sei das 
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wahre Wort von Tugend. Das Leben ist ein Born der Lust ; 
aber wo das Gesindel mittrinkt, da sind alle Brunnen vergiftet. 
Das heilige Wasser haben diese Unreinen vergiftet, mit ihrer 
Lüsternheit, und als sie ihre schmutzigen Träume Lust nannten, 
vergifteten sie auch noch die Worte. Und mancher, der sich 
vom Leben abkehrte, kehrte sich nur vom (Jesindel ab. Und 
nicht das ist das Schwerste, zu wissen, daß das Leben selber 
Feindschaft nötig hat und Sterben und Marterkreuze, sondern 
die«: Wie? hat das Leben auch das Gesindel nötig? Ans 
Höchste muß man fliegen, um den Born der Lust wieder- 
zufinden. Im Höchsten quillt ein Born der Lust. Und es gibt 
ein Leben, an dem kein Gesindel mittrinkt. Das ist: Auf dem 
Baume Zukunft sein Nest zu bauen und sich von Adlern in 
die Einsamkeit Speise bringen lassen — wahrlich, keine 
Speise, an der Unsaubere mitessen durften. Denn die würden 
Feuer zu fressen wähnen und sich die Mäuler brennen. Daß 
der Mensch erlöst werde von der Rache: das ist die Brücke 
zur höchsten Hoffnung und ein Regenbogen nach langen Un- 
wettern. Aber anders wollen es freilich die Taranteln, die 
Prediger der Gleichheit. Der Tyrannenwahnsinn der Ohnmacht 
schreit aus ihnen nach „Gleichheit", vergrämter Dünkel, ver- 
haltener Neid, vielleicht ihrer Väter Neid, bricht aus ihnen als 
Flamme heraus und Wahnsinn der Rache. Aus jeder ihrer 
Klagen tönt Rache, in jedem ihrer Lobsprüche ist ein Wehe- 
tun, und Richter sein, scheint ihnen Seligkeit. Es ist ein Volk 
schlechter Art und Abkunft; aus ihren Gesichtern blickt der 
Henker und der Spürhund. Auch von ihnen predigen viele die 
Lehre vom Leben; aber die hat nichts gemein mit Zarathu- 
stras Lehre vom Leben. Denn also redet Zarathustra die Ge- 
rechtigkeit: „Die Menschen sind nicht gleich." Und sie sollen 
es auch nicht werden. Auf tausend Brücken und Stegen sollen 
sie sich drängen zur Zukunft und immer mehr Krieg und 
Ungleichheit soll zwischen sie gesetzt sein. So redet Zara- 
thustras große Liebe. Denn das Leben muß sich immer wieder 
selber überwinden, in die Höhe will es sich bauen mit 
Pfeilern und Stufen, um in weite Fernen und hinaus nach 
seligen Schönheiten schauen zu können. Und weil es Höhe 
braucht, braucht es Stufen und Widerspruch der Stufen und 
Steigenden! Steigen will das Leben und steis^ond sich über- 
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winden. Dem Volke und des Volkes Aberglauben haben sie 
gedient, die berühmten Weisen alle und nicht der Wahrheit. 
Und gerade darum zollte man ihnen Ehrfurcht, und darum er- 
trug man auch ihren Unglauben, weil es ein Witz und Um- 
weg war zum Volke. Aber wer dem Volk verhaßt ist, wie 
ein Wolf den Hunden : das ist der freie Geist, der Nicht- Anbeter, 
der in Wäldern Hausende. Im gelben Sande und verbrannt von 
der Sonne, schielt er wohl durstig nach den quellenreichen 
Eilanden, wo Lebendiges unter dunklen Bäumen ruht. Aber 
sein Durst überredet ihn nicht, diesen Behaglichen gleich zu 
werden, denn wo Oasen sind, da sind auch Götzenbilder. Hun- 
gernd, gewalttätig, einsam und gottlos: so will sich selber der 
Löwen-Wille. In der Wüste wohnen von je die Wahrhaftigen, 
die freien Geister, aber in den Städten die gefütterten, be- 
rühmten Weisen — die Zugtiere. Immer nämlich ziehen sie — 
des Volkes Karren. Auch noch in ihren Tugenden sind 
sie Volk, das nicht weiß, was Geist ist ! Geist ist das Leben, 
(las selber in's Leben schneidet: An der eigenen Qual mehrt 
es sich, das eigene Wissen. Und des Geistes Glück ist dies: 
gesalbt zu sein, und durch Tränen geweiht zum Opfertier. 
Aber des Geistes Stolz, wie das Glück und Bescheidenheit 
kennen die berühmten Weisen nicht. Ehrbar stehn sie da und 
steif und mit geradem Rücken, sie treibt kein starker Wind 
und Wille. 

Drei Lieder singt Zarathustra sodann seinen Jüngern: 
Das Nachtlied, das Tanzlied und das Grablied. Das schönste 
von ihnen, das Nachtlied, lautet also : „Nacht ist es : Nun reden 
lauter alle springenden Brunnen. Und auch meine Seele ist 
ein springender Brunnen. Nacht ist es: Nun erst erwachen 
alle Lieder der Liebenden. Und auch meine Seele ist das 
Lied eines Liebenden. Ein Ungestilltes, Unstillbares ist in mir, 
das will laut werden. Eine Begierde nach Liebe ist in mir, die 
redet selber die Sprache der Liebe. Licht bin ich: Ach, daß 
ich Nacht wäre I Aber dies ist meine Einsamkeit, daß ich von 
Licht umgürtig bin. Ach, daß ich dunkel wäre und nächtig! Wie 
wollte ich in den Brüsten des Lichtes saugen ! Und euch selber 
wollte ich noch segnen, ihF kleinen Funkelsterne und Leucht- 
würmer droben, imd selig sein ob eurer Lichtgeschenke. 
Aber ich lebe in meinem eigenen Lichte, ich trinke die 
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Flammen in mich zurück, die aus mir brechen. Ich kenne 
das Glück des Nehmenden nicht; und oft träumte mir davon, 
daß Stehlen noch seliger sein müsse als Nehmen. Das ist 
meine Armut, daß meine Hand niemals ausruht vom Schen- 
ken; das ist mein Neid, daß ich wartende Augen habe und 
die erhellten Nächte der Sehnsucht. Oh, Unseligkeit aller 
Schenkenden I Oh, Verfinsterung meiner Sonne 1 Oh, Begierde 
nach Begehren I Oh, Heißhimger in der Sättigung ! Sie nehmen 
von mir: aber rühre ich noch an ihrer Seele? Eine Kluft ist 
zwischen Geben imd Nehmen; und die kleinste Kluft ist am 
letzten zu überbrücken. Ein Jünger wächst aus meiner Schön- 
heit; wehe tun möchte ich denen, welchen ich leuchte, be- 
rauben möchte ich meine Beschenkten; also hungere ich nach 
Bosheit. Solche Rache sinnt meine Fülle aus, solche Tücke 
quillt aus meiner Einsamkeit. Mein Glück im Schenken er- 
starb im Schenken, meine Tugend wurde ihrer selber müde 
an ihrem t]berflusse! Wer immer schenkt, dessen Gefahr ist, 
daß er die Scham verliere; wer austeilt, dessen Hand und 
Herz hat Schwielen von lauter Austeilen. Mein Auge quillt 
nicht mehr über vor der Scham der Bittenden; meine Hand 
wurde zu hart für das Zittern gefüllter Hände. Wohin kam 
die Träne meinem Auge und der Flaum meinem Herzen? Oh, 
Einsamkeit aller Schenkenden! Oh, Schweigsamkeit aller 
Leuchtenden! Viel Sonnen kreisen im öden Räume: zu allem, 
was dunkel ist, reden sie mit ihrem Lichte — mir schweigen 
sie. Oh, dies ist die Feindschaft des Lichts gegen Leuchtendes ! 
Erbarmungslos wandelt es seine Bahnen. Unbillig gegen Leuch- 
tendes im tiefsten Herzen, kalt gegen Sonnen — also wan- 
delt jede Sonne. Einem Sturme gleich fliegen die Sonnen ihre 
Bahnen, das ist ihr Wandeln. Ihrem unerbittlichen Willen 
folgen sie, das ist ihre Kälte. Oh, ihr erst seid es, ihr Dunklen, 
ihr Nächtigen, die ihr Wärme schafft aus Leuchtendem! Oh, 
ihr erst trinkt euch Milch und Labsal aus des Lichtes Eutern! 
Ach, Eis ist um mich, meine Hand verbrennt sich an Eisigem ! 
Ach, Durst ist in mir, der schmachtet nach eurem Durste! 
Nacht ist es: Ach, daß ich Licht sein muß! Und Durst nach 
Nächtigem! Und Einsamkeit! Nadit ist es: Nun bricht wie 
ein Born aus mir mein Verlangen — nach Rede verlangt mich. 
Nacht ist es : Nun reden lauter alle springenden Brunnen. Und 
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auch meine Seele ist ein springender Brunnen. Nacht ist es: 
Nun erwachen alle Lieder der Liebenden. Und auch meine 
Seele ist das Lied eines Liebenden.** — 

Eines Abends sieht Zarathustra, wie er durch den Wald 
geht, auf einer Wiese Mädchen miteinander tanzen. Ihnen 
singt er das Tanzlied, ein Tanz- und Spottlied auf den Geist 
der Schwere, seinen allerhöchsten Teufel, von dem sie sagen, 
daß er „der Herr der Welt** sei. Zarathustra nennt das Leben 
tmergründlich. Doch das Leben lacht ihn aus und sagt ihm, 
daß es nur veränderlich sei und wild und in allem ein Weib 
und kein tugendhaftes. Und Zarathustras wilde Weisheit sagt 
ihm : „Du willst, du begehrst, du liebst, darum allein lobst 
du das Leben.** Und wie er dem Leben von seiner Weisheit 
erzählt, daß sie veränderlich sei und trotzig, und vielleicht 
böse und falsch, und in allem ein Frauenzimmer, da lacht 
das Leben boshaft und sagt: „Von wem redest du wohl, wohl 
von mir?** Als aber der Tanz zu Ende und die Mädchen fort- 
gegangen waren, wurde Zarathustra traurig. „Die Sonne ist 
lange schon hinunter**, sagte er endlich. „Die Wiese ist feucht, 
von den Wäldern her kommt Kühle. Ein Unbekanntes ist um 
mich und blickt nachdenklich. Was! Du lebst noch, Zara- 
thustra? Warum? Wofür? Wodurch? Wohin? Wo? Wie? 
Ist es nicht Torheit, noch zu leben? — Ach, meine Freunde, 
der Abend ist es, der so aus mir fragt. Vergebt mir meine 
Traurigkeit. Abend ward es, vergebt mir, daß es Abend ward I** 

Den Gräbern seiner Jugend singt Zarathustra das Grablied, 
seiner Jugend Gesichten und Erscheinungen, den Blicken der 
Liebe allen, den göttlichen Augenblicken. Zu schnell starben 
sie, die Flüchtlinge. Sie erwürgte man, um Zarathustra zu 
töten. Was ist alles Menschen-Morden gegen das, was Zara- 
thustras Feinde ihm taten! Unwiderbringliches nahmen sie 
ihm; sie mordeten seiner Jugend Gesichte und Wunder. Un- 
geredet und unerlöst blieb ihm die höchste Hoffnung! Und es 
starben ihm alle Gesichte und Tröstungen der Jugend. Doch 
Zarathustra verwand und überwand diese Wunden, und seine 
Seele erstand wieder aus diesen Gräbern. Denn ein Unver- 
wundbares und Unbegrabbares ist an ihm, ein Felsensprengen- 
des : das heißt sein Wille. Immer noch brach der sich 
durch alle Gräber! In ihm lebt auch noch das Unerlöste der 
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Jugend, und als Leben und Jugend sitzt er hoffend hier auf 
gelben Grabtrtimmem. Und nur wo Gräber sind, gibt es Auf- 
erstehungen. — „Wille zur Wahrheit" nennen die Weisesten, 
was sie treibt und brünstig machte, in Wirklichkeit ist es ihr 
Wille zur Denkbarkeit alles Seienden, als ein Wille zur Macht. 
Schaffen wollen sie noch die Welt, vor der sie knien können : 
das ist ihre letzte Hoffnung und Trunkenheit. Ihren Willen 
und ihre Worte setzen sie auf den Fluß des Werdens, und 
einen alten Willen zur Macht verrät, was vom Volke als gut 
oder böse geglaubt wird. Die Weisesten waren es und ihr 
herrschender Wille, die solche Worte schufen, denn wo es 
Lebendiges gibt, da ist das Wort vom Gehorsam zu Hause. 
Alles Lebendige ist ein Gehorchendes. Das zweite ist: dem 
wird befohlen, der sich nicht selber gehorchen kann. Das 
dritte aber ist: daß Befehlen schwerer ist als Gehorchen. Was 
aber überredet das Lebendige, daß es gehorcht und befiehlt, und 
befehlend noch Gehorsam übt? Wo es Lebendiges gibt, da 
gibt es Willen zur Macht, und noch im Willen des Dienenden 
ist der Wille, Herr zu sein. Daß dem Stärkeren diene das 
Schwächere, dazu überredet es sein Wille, der über noch 
Schwächeres Herr sein will: Dieser Lust allein mag es nicht 
entraten. Denn das ist das Geheimnis des Lebens, daß es 
sich immer selber überwinden muß. Das Wort 
vom „Willen zum Dasein**, das ist nicht Wahrheit. Diesen 
Willen gibt es nicht! Denn: was nicht ist, das kann nicht 
wollen; was aber im Dasem ist, wie könnte das noch zum 
Dasein wollen. Vieles ist dem Lebenden höher geschätzt, als 
das Leben selber; doch aus dem Schätzen selber heraus redet 
— der Wille zur Macht. Gutes und Böses, das unvergänglich 
wäre — das gibt es nicht! Mit ihren Werten und Worten von 
Gut und Böse üben die Wertschätzenden Gewalt: Das ist ihre 
verborgene Liebe und ihrer Seele Glänzen, Zittern und Über- 
wallen. Und wer ein Schöpfer sein muß im Guten und 
Bösen : wahrlich, der muß ein Vernichter erst sein und Werte 
zerbrechen. Also gehört das höchste Böse zur höchsten Güte: 
diese aber ist die schöpferische. Einen Erhabenen sah Zara- 
thustra, einen Feierlichen, einen Büßer des Geistes: seine 
Seele lachte ob dessen Häßlichkeit. Vom Kampfe mit wilden 
Tieren kehrt der Erhabene "heim : aber aus seinem Ernste 
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blickt auch noch ein wildes Tier — ein unüberwundenes. Un- 
hold ist Zarathustras Geschmack diesen gespannten Seelen, 
diesen Zurückgezogenen. Und wenn einer sagte, über Ge- 
schmack sei nicht zu streiten — alles Leben ist Streit um 
Geschmack und Schmecken. Geschmack das ist Gewicht zu- 
gleich und Wagschale und Wägender; und wehe allem Leben- 
digen, das ohne Streit um Gewicht und Wagschale und 
Wägende leben wollte. Wenn er seiner Erhabenheit müde 
würde, dieser Erhabene: dann erst würde seTne Schönheit 
anheben. Wohl hat er den Nacken des Stieres, doch noch 
fehlt ihm das Auge des Engels. Noch hat seine Erkenntnis 
nicht lächeln gelernt und ohne Eifersucht; noch ist seine 
strömende Leidenschaft nicht stille geworden in der Schön- 
heit. Den Arm über das Haupt gelegt : so sollte der Held* aus- 
ruhen, so sollte er auch noch sein Ausruhen überwinden. Aber 
gerade dem Helden ist das Schöne aller Dinge Schwerstes. 
Unerringbar ist das Schöne allem heftigen Willen. Denn dies 
ist das Geheimnis der Seele : erst wenn sie der Held verlassen 
hat, naht ihr, im Traume — der Oberheld. Zu weit in die 
Zukunft flog Zarathustra. Doch als er, vom Grauen der 
Einsamkeit erfaßt, zurückflog zu den Gegenwärtigen und 
ins Land der Bildung, da mußte er lachen, so angst ihm war. 
Mit fünfzig Klexen bemalt an Gesicht und Gliedern, mit 
fünfzig Spiegeln um sich, so sitzen sie da, die Gegenwärtigen! 
Vollgeschrieben mit den Zeichen der Vergangenheit, und auch 
diese Zeichen überpinselt mit neuen Zeichen. Alle Zeiten und 
Völker blicken bunt aus ihren Schleiern, alle Sitten und 
Glauben reden bunt aus ihren Gebärden. Sie brüsten sich, 
daß sie Wirkliche seien und ohne Glauben und Aberglauben. 
Aber wie könnten sie glauben ! Wandelnde Widerlegungen 
sind sie des Glaubens selber und alle Gedanken Glieder- 
brechen. Unfruchtbar sind sie : darum fehlt es ihnen 
an Glauben. Zum Lachen sind sie, die Gegenwärtigen! Und 
sonderlich, wenn sie sich über sich selber wundem. Die 
empfindsamen Heuchler, die „Rein-Erkennenden" — sie sind 
lüstern, sie lieben die Erde und das Irdische; aber Scham 
ist in ihrer Lieb« und schlechtes Gewissen. Dem Monde 
gleichen sie, der fromm und schweigsam, doch lüstern nach 
der Erde und allen Freuden der Liebenden auf Stementeppichen 
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hinwandelt. Das heißt ihnen aller Dinge unbefleckte Er- 
kenntnis, daß sie von den Dingen nichts wollen: außer daß 
sie vor diesen da liegen dürfen, wie ein Spi^el mit hundert 
Augen. ! diese empfindsamen Heuchler, die Lüsternen ! Die 
Unschuld fehlt in ihrer Begierde, und nun verleumden sie 
drum das Begehren I Wahrlich, nicht als Schaffende, Zeugende 
lieben sie die Erde. Wo ist Unschuld? Wo der Wille zur 
Zeugung ist. Und wer über sich hinaus schaffen will, der 
hat den reinsten Willen. Wo ist Schönheit? Wo man mit 
allem Willen wollen muß. Aber die Rein-Erkennenden, die 
„Beschaulichen** täuschen! Eines Gottes Larve hängen sie um 
vor sich selber, in eines Gottes Larve verkroch sich ihr greu- 
licher Ringelwurm. Auch Zarathustra war einst der Narr ihrer 
göttlichen Häute. Doch er kam ihnen nah, da kam ihm der 
Tag. Und wie die Sonne das Meer liebt, daß dieses geküßt 
sein will von ihrem Durste, daß es Luft werden will und 
Höhe und Fußpfad des Lichtes — so liebt Zarathustra das 
Leben und alle tiefen Meere. Gesetzt, daß jemand allen Ernstes 
sagte: die Dichter lügen zuviel; so hat er Recht — und auch 
Zarathustra ist ein Dichter. Sie wissen zu wenig und sind 
schlechte Lemer, so müssen sie schon lügen. Und weil sie 
wenig wissen, so gefallen ihnen von Herzen die geistig Armen, 
insonderlich, wenn es junge Weibchen sind. Und selbst nach 
den Bingen sind sie begehrlich, die sich die alten Weibchen 
abends erzählen, das heißen sie das Ewig- Weibliche. Und 
als ob es einen besonderen geheimen Zugang zum Wissen 
gäbe, der sich denen verschütte, welche etwas lernen, so 
glauben sie an das Volk und seine „Weisheit**. Das aber 
glauben alle Dichter, 'daß, wer im Grase oder an einsamen 
Gehängen liegend, die Ohren spitze, etwas von den Dingen 
erfahre, die zwischen Himmel und Erde sind. Ach, es gibt 
so viele Dinge zwischen Himmel und Erde, von denen sich 
nur die Dichter etwas haben träumen lassen! Und zumal 
über dem Himmel; denn alle Götter sind Dichtergleichnis, 
Dichtererschleichnis. Oberflächlich sind sie alle und seichte 
Meere. Sie dachten nicht genug in die Tiefe, darum sank 
ihr Gefühl nicht bis zu den Gründen. Sie sind auch nicht 
reinlich genug; sie trüben alle ihre Gewässer, daß es tief 
scheine. Und gerne geben sie sich damit als Versöhner; aber 
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Mittler ,und Mischer bleiben sie, und Halb-und-Halbe und Un- 
reinliche! Wahrlich, ihr Geist ist der Pfau der Pfauen und 
ein Meer von Eitelkeit. Zuschauer will der Geist des Dichters, 
solltens auch Büffel sein. Büßer des Geistes sieht Zarathustra, 
und die wachsen aus ihnen. — Unweit der glückseligen Inseln 
Zarathustras liegt öine Insel im Meere, auf der ein Feuerberg 
raucht. Von dem sagt das Volk, es sei der Eingang zur Unter- 
welt. Um die Zeit, da Zarathustra auf den glückseligen Inseln 
weilte, warf dort ein Schiff Anker. Gegen die Mittagsstunde 
sah das Schiffsvolk einen Mann schnell durch die Luft gegen 
den Feuerberg zufliegen, in dem es Zarathustra erkannte, 
und der deutlich sagte: „Es ist ZeitI Es ist die höchste Zeit!" 
Und da sich zur selben Zeit das Gerücht verbreitete, daß Zara- 
thustra verschwunden sei, war die Besorgnis und Sehnsucht 
der Jünger groß. Am fünften Tage aber kehrte Zarathustra 
wieder und erzählte, daß er mit dem Feuerhunde gesprochen. 
Was es mit dem Feuerhund auf sich habe und mit allen Aus- 
wurf- und Umsturzteufeln, das wisse er nun, die verstehen 
zu brüllen und mit Asche zu verdunkeln. Sie sind die besten 
Großmäuler und lernten seltsam die Kunst, Schlamm heiß zu 
sieden. „Freiheit** brüllen sie am liebsten. Aber das sind 
keine großen Ereignisse, um die viel Gebrüll und Rauch herum 
ist. Nicht um die Erfinder von neuem Lärm dreht sich die 
Welt, sondern um die Erfinder von neuen Werten, un hörbar 
dreht sie sich. Und dies ist der beste Rat für Könige und 
Kirchen und alles, was tugend- und altersschwach ist; sie 
mögen sich nur umstürzen lassen. Daß sie wieder zum Leben 
kommen und zu ihnen — die Tugend. Hier unterbrach der 
Feuerhund Zarathustra und fragt, was das sei : Kirche. Zara- 
thustra antwortet: Eine Art Staat, und zwar die verlogenste, 
der gleich dem Feuerhunde mit Rauch und Gebrülle redet, 
um glauben zu machen, daß er aus dem Bauch der Dinge 
rede. Hier gebärdete sich der Feuerhund wie unsinnig vor 
Neid. Als er stiller wurde, erzählte ihm Zarathustra noch 
von dem anderen Feuerhunde, der wirklich aus dem Herzen 
der Erde spricht. Gold haucht sein Atem und goldigen Regen, 
Lachen "flattert aus ihm wie ein buntes Gewölke. Beides aber 
nimmt er aus dem Herzen der Erde — denn dieses ist 
wie Gold. Hierauf erzählten Zarathustras Jünger von dem 
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Schiffsvolk und dem fliegenden Manne. Zarathustra aber 
schüttelte den Kopf und wunderte sich. Warum schrie denn 
das Gespenst: „Es ist Zeit! Es ist höchste Zeit! Wozu ist 
es denn — höchste Zeit?** — Zarathustra hört einen Wahr- 
sager, der die Lehre von der großen Müdigkeit der Welt ver- 
kündet; daß alles leer sei, alles gleich, daß alles schon war; 
daß alle Arbeit lunsonst war, daß alle Früchte faul und braun 
würden und Gift aller Wein. Zarathustra selbst wird von 
dieser Weissagung angesteckt, daß er traurig und müde drei 
Tage umhergeht, ohne Speise und Trank zu sich zu nehmen. 
Hierauf vierfiel er in einen tiefen Schlaf, in dem er träumte: 
Allem Lieben hatte er abgesagt, zum Nacht- und Grabwächter 
war er auf der einsamen Bergburg des Todes geworden. In 
dieser schauerlichen Einsamkeit schlich die Zeit, bis dreimal 
Schläge ans Tor schlugen. Alpa I Alpa ! Wer trägt seine Asche 
zu Berge ? rief Zarathustra, und mühte sich, das Tor zu öffnen. 
Da riß ein Windstoß dasselbe auf imd warf ihm einen schwarzen 
Sarg vor die Füße, der da zerbarst und tausendfältiges Ge- 
lächter ausspie. Aus tausend Fratzen von Kindern, Engeln, 
Eulen, Narren und kindergroßen Schmetterlingen lachte und 
höhnte und brauste es wider ihn, also daß er vor Grauen 
aufschrie und — erwachte. Ein Jünger deutet den Traum: 
Daß Zarathustra selbst der Wind sei, der die Burgen des Todes 
aufreiße, der gleich tausendfältigem Kindes gelächter in alle 
Totenkammern komme und alle Feinde des Lebens, die Für- 
sprecher der Todesmüdigkeit erschrecke und umwerfe. Doch 
Zarathustra liegt lange noch mit fremdem Blicke auf seinem 
Lager, bis er, durch seine Jünger aufgerichtet, aus der Er- 
starrung erwacht. Da befiehlt er, eine gute Mahlzeit zu richten, 
an welcher der Wahrsager des Todes teilnehmen soll. — Als 
Zarathustra eines Tages über die große Brücke geht, imiringen 
ihn die Krüppel und Bettler, und ein Bucklichter sagt ihm, daß 
das Volk erst ganz an seine Lehre glauben würde, wenn er 
die Krüppel überrede und erlöse. Doch Zarathustra lehnt dies 
ab und spricht zu seinen Jüngern: Daß Krüppel nicht das 
Schlimmste seien, Schlimmeres und Abscheulicheres gäbe es 
noch, nämlich Menschen, denen es an allem fehlt, außer daß 
sie eins zuviel haben — Menschen, welche nichts weiter sind 
als ein großes Auge oder ein großes Maul oder ein großer 
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Bauch oder ein großes Ohr oder irgend etwas Großes — um- 
gekehrte Krüppel sind es. Das ist Zarathustra das Fürchter- 
liche, daß er den Menschen zertrümmert findet und zerstreut 
wie über ein Schlacht- imd Schlächterfeld hin. Das Jetzt und 
das Ehemals, es ist das Gleiche : Bruchstücke und Gliedmaßen 
und grause Zufälle — aber keine Menschen. Die Vergangenen 
zu erlösen und alles „es war" umzuschaffen in ein „so wollte 
ich es!" — das hieße erst wahre Erlösung. Wollen befreit, 
aber die Vergangenheit schlägt den stärksten Willen in Fessel. 
Daß die Zeit nicht zurückläuft und daß im Wollenden selbst 
Leid ist, darob, daß er nicht zurück kann, darob ergrimmte 
der Wille und wollte Rache nehmen. Denn Rache, das ist 
des Willens Widerwille gegen die Zeit und ihr „es war". So 
sollte Wollen selber und alles Leben — Strafe sein. Bis end- 
lich der Wahnsinn predigte, daß alles wert sei, zu vergehen, 
daß es keine Erlösung von der Strafe „Dasein" gäbe, es müßte 
denn Wollen zu Nicht- Wollen werden. Weg von diesen Fabel- 
liedem führt Zarathustras Lehre: „Der Wille ist ein Schaffen- 
der." Alles „es war" ist ein Bruchstück, ein großer Zufall, 
bis der schaffende Wille dazu spricht: „Aber so wollte ich 
es! Aber so will ich es! So werde ich's wollen I" Höheres 
als alle Versöhnung muß der Wille wollen, welcher der Wille 

zur Macht ist Der Bucklichte, der zugehört hat, fragt 

Zarathustra, warum er zu den Krüppeln anders rede als zu 
den Jüngern, worauf Zarathustra meint, daß man mit Buck- 
lichten schon bucklicht reden dürfe. „Gut," sagte der Buck- 
lichte, „und mit Schülern darf man schon aus der Schule 
schwätzen. Aber warum redet Zarathustra anders zu seinen 
Schülern — als zu sich selber?" — Nicht die Höhe, der Ab- 
hang ist das Furchtbare! Und das ist Zarathustras Abhang, 
daß sein Blick in die Höhe stürzt, und daß seine Hand sich 
halten möchte — an der Tiefe. An den Menschen klammert 
sich sein Wille, weil sein anderer Wille ihn hinaufreißt zum 
Übermenschen. Und dazu lebt er blind unter den Menschen, 
daß seine Hand nicht den Glauben an Festes ganz verliere. 
Das ist seine erste Menschenklugheit, daß er sich betrügen 
läßt, um nicht auf der Hut zu sein vor Betrügern. Dies aber 
ist seine andere Menschenklugheit, daß er die Eitlen mehr 

schont als die Stolzen. Verletzte Eitelkeit ist die Mutter aller 
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Trauerspiele; wo aber Stolz verletzt wird, da wächst wohl 
etwas Besseres noch als Stolz. Gute Schauspieler sind die 
Eitlen; sie führen sich auf, sie erfinden sich — das heilt von 
der Schwermut. Und dann: Wer vennißt an dem Eitlen die 
ganze Tiefe seiner Bescheidenheit ? Er glaubt den Lügen, wenn 
man gut über ihn lügt; denn im tiefsten seufzt sein Herz: 
„Was bin ichl** Das aber ist die dritte Menschenklugheit: 
Sich den Anblick der Bösen nicht verleiden lassen durch 
Furchtsamkeit. Denn es ist Seligkeit, die Wunder zu sehen, 
welche die heiße Sonne ausbrütet: Tiger und Palmen und 
Klapperschlangen. Zwar ist die Bosheit der jetzigen Mensch- 
heit weit unter ihrem Ruf. Denn manches heißt jetzt schon 
ärgste Bosheit, was doch nur zwölf Schuh breit und drei 
Monate lang ist. Doch einst werden größere Drachen zur 
Welt kommen, damit dem Übermenschen sein Drache nicht 
fehle, der Überdrache, der seiner würdig ist. So fremd sind 
die Jetztmenschen dem Großen mit ihrer Seele, daß ihnen 
der Übermensch furchtbar sein würde in seiner Güte. Und 
selbst die Weisen würden vor dem Sonnenbrand der Weis- 
heit flüchten, in dem der Übermensch sich badet. Darum will 
Zarathustra die Nächsten und Mitmenschen verkleidet sehen 
und gut geputzt und eitel. Und verkleidet will er selbst unter 
ihnen sitzen, um sich und sie zu verkennen: das ist seine 
letzte Menschenklugheit. — Zarathustra sagt seinen Jüngern, 
daß er wieder zurück müsse in die Einsamkeit. Gegen Abend 
habe zu ihm seine stillste Stunde ohne Stimme gespro- 
chen: „Daß es für ihn Zeit sei, seine Lehre zu befehlen. Der 
tue allein am mutigsten, der Großes befehle. Und dies sei 
sein Unverzeihlichstes: er habe die Macht und wolle nicht 
herrschen.** Und als er sich immer und immer weigerte, 
diesem Rufe zu folgen, da sei ein Lachen um ihn geschehen 
und zum letzten Male habe es zu ihm gesprochen: „Oh Zara- 
thustra, deine Früchte sind reif, aber du bist nicht reif für 
deine Früchte! So mußt du wieder in die Einsamkeit: denn 
du sollst noch mürbe werden.** — Von dem Abschieds- 
schmerze bewältigt, weint Zarathustra und niemand weiß ihn 
zu trösten. Dann aber geht er des Nachts allein fort und ver- 
läßt seine Freunde. 
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Um Mittemacht nimmt Zarathustra den Weg über den 
Rücken der Insel, um am Morgen zum anderen Gestade zu 
kommen, allwo er zu Schiffe gehen will. Wie er so den Berg 
hinansteigt, gedenkt er unterwegs seines vielen einsamen 
Wandems von Jugend an, und wie viele Berge und Rücken 
und Gipfel er schon gestiegen sei. Nun weiß er, daß er vor 
-seinem letzten Gipfel steht und vor dem, was ihm am läng- 
sten aufgespart blieb: hinab auf sich selber zu sehen und 
noch auf die eigenen Sterne. Wie er am Meere steht und die 
See schwarz und ruhig unter sich erblickt, gleichsam schlafend, 
stöhnend von bösen Erinnerungen oder Erwartungen, da 
wünscht er seiner Hand Stärke genug, um das Meer er- 
lösen zu können. Dann aber lacht er voll Bitterkeit und Schwer- 
mut über seine Liebe und Vertrauens-Überseligkeit, und sagt 
sich: Daß die Liebe die Gefahr des Einsamsten sei, die 
Liebe zu allem, wenn es nur lebt. Zwei Tage bleibt Zara- 
thustra kalt und taub vor Traurigkeit auf dem Schiffe, trotz- 
dem es darauf viel Seltsames und Gefähriiches zu sehen 
gibt. Zuletzt aber wird ihm im Zuhören die eigene Zunge gelöst, 
und er gibt den Schiffsleuten, den kühnen Suchern und Ver- 
suchern, jenes Gesicht und Rätsel auf, in das er seine Lehre 
von der ewigen Wiederkunft alles Lebens kleidet: Düster und 
hart, mit gepreßten Lippen ging Zarathustra durch leichen- 
farbene Dämmerung einen steilen Bergpfad aufwärts, dem 
Geist der Schwere zum Trotze, der, halb Zwerg, halb Maul- 
wurf, auf seiner Schulter hockte und ihm höhnisch zuraunte, 
daß Zarathustra nun zu sich selber und zur eigenen Reinigung 
verurteilt sei. Doch Zarathustras Mut hieß ihn endlich stille 
stehen und sprechen: „Halt! Zwerg! Ich oder du! Ich aber 
bin der Stärkere von uns beiden: du kennst meinen abgrund- 
lichen Gedanken nicht ! D e n könntest du nicht tragen !" Da 
sprang der Zwerg von der Schulter und hockte sich auf einen 
Stein neben Zarathustra; es war aber gerade da ein Torweg. 
Und Zarathustra sprach : „Siehe diesen Torweg, der hat zwei 
Gesichter. Zwei Wege kommen hier zusammen, die ging noch 
niemand zu Ende. Diese lange Gasse zurück: die währt eine 
Ewigkeit. Und jene lange Gasse hinaus: das ist eine andere 
Ewigkeit. Sie widersprechen sich, diese Wege; sie stoßen sich 
gerade vor den Kopf. Und hier, an diesem Torwege ist es, 
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wo sie zusammenkommen. Der Name des Torweges steht obea 
geschrieben: „Augenblick". Und wer einen von ihnen weiter 
ginge — und immer weiter und immer ferner: glaubst du, 
Zwerg, daß diese Wege sich ewig widersprechen ? Sieh diesen 
Augenblick! Von diesem Torwege Augenblick läuft eine lange 
ewige Gasse rückwärts: hinter uns liegt eine Ewigkeit. 
Muß nicht, was laufen kann von allen Dingen, ßchon 
einmal diese Gasse gelaufen sein? Muß nicht, was geschehen 
kann von allen Dingen, schon einmal geschehen, getan, vor- 
übergelaufen sein? Und wenn alles schon dagewesen ist: 
Was hältst du, Zwerg, von diesem Augenblick? Muß auch 
dieser Torweg nicht schon — dagewesen sein ? Und sind nicht 
solchermaßen fast alle Dinge verknotet, daß dieser Augen- 
blick alle kommenden Dinge nach sich zieht ? A 1 s o — sich 
selber noch? Denn, was laufen kann von allen Dingen: auch 
in dieser langen, schaurigen Gasse — müssen wir nicht ewig 
laufen I — Und diese langsame Spinne, die im Mondschein 
kriecht, und dieser Mondschein selber, und ich und du im 
Torwege, zusammen flüsternd, von ewigen Dingen flüsternd — 
müssen wir nicht alle schon dagewesen sein? und wieder- 
kommen, und in jener anderen Gasse laufen, hinaus, vor uns 
in dieser langen schaurigen Gasse — müssen wir nicht ewig 
wiederkommen?" — Da plötzlich hörte Zarathustra einen Hund 
heulen, und Zwerg und Torweg waren verschwunden. Aber 
da lag ein Mensch, ein junger Hirte, sich windend, wür- 
gend, verzerrten Antlitzes, dem hing eine schwarze, schwere 
Schlange aus dem Munde. Vergeblich riß Zarathustras Hand 
an der Hand, da schrie es aus ihm: „Beiß zu! Beiß zul" 
I>er Hirte aber biß und sprang empor — nicht mehr Hirte, 
nicht mehr Mensch — ein Verwandelter, Erleuchteter, wel- 
cher lachte. Niemals noch auf Erden lachte je ein Mensch, 
wie er lachte! Mit solchen Bittemissen und Rätseln im 
Herzen fährt Zarathustra übers Meer und preist sich selbst 
ob des Glückes seines Alleinseins im Nachmittage seines 
Lebens. Wohl habe er, der Schaffende, einst Gefährten und 
Kinder seiner Hoffnung gesucht; doch fand er, daß er sie 
nicht finden könne, es sei denn, er schaffe sie selber erst. 
So muß Zarathustra seiner Kinder wegen sich selbst vollenden 
und zurück in dfe Einsamkeit. Im Zeichen rief alles: „Es ist 
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Zeit." Doch Zarathustra widerstand, bis endlich sein tiefster, 
abgrundlicher Gedanke ihn biß. Noch wagte er nicht, den- 
selben herauf zu rufen, sondern trug ihn nur. Doch einst 
will er noch die Stärke finden und die Löwenstimme, ihn 
zu rufen. Inzwischen aber treibt er noch auf ungewissen 
Meeren, voll Mißtrauen gegen den Frfeden im Ungewissen, 
gegen das Glück vor dem Abend, willig zu seinem tiefsten 
Schmerz, voll Unwille gegen diese Seligkeit wider Willen. Doch 
umsonst wartet Zarathustra auf das Unglück. Nur das Glück 
konunt inmier näher. Da lacht er : „Das Glück läuft mir nach. 
Das kommt davon, daß ich nicht den Weibern nachlaufe. Das 
Glück aber ist ein Weib." Wie Zarathustra wieder auf dem 
festen Lande ist, geht er nicht stracks auf sein Gebirge und 
seine Höhle los, sondern tut viele Wege und Fragen, um zu 
erkunden, was inzwischen mit dem Menschen ge- 
schehen sei. Und wie er einmal eine Reihe neuer Häuser 
sieht, da wundert er sich, ob da Männer aus- und ein- 
gehen können, und erkennt, daß alles kleiner geworden sei. 
Und Zarathustra sagt von der verkleinernden Tugend: Sie 
sind kleiner geworden und werden immer kleiner : das aber 
macht ihre Lehre von Glück und Tugend. Sie 
sind nämlich auch in der Tugend bescheiden — denn sie wollen 
Behagen. Mit Behagen aber verträgt sich nur die bescheidene 
Tugend. Einige von ihnen wollen, aber die Meisten werden 
nur gewollt. Es gibt Schauspieler wider Wissen unter ihnen 
und Schauspieler wider Willen — die Echten sind immer selten, 
insonderlich die echten Schauspieler. Des Mannes ist hier 
wenig: darum vermännlichen sich ihre Weiber. Denn nur wer 
Mannes genug ist, wird im Weibe — das Weib erlösen. 
Und dies ist ihre schlimmste Heuchelei, daß auch die Herr- 
schenden die Tugenden der Dienenden heucheln. Bescheiden 
ein kleines Glück umarmen, das heißen sie „Ergebung", und 
im Grunde wollen sie Eins am meisten : daß ihnen niemand 
wehe tue. Das aber ist Feigheit: ob es schon „Tugend" 
heißt. Tugend ist ihnen das, was bescheiden und zahm macht; 
ihren Stuhl setzen sie in die Mitte und ebenso weit weg von 
sterbenden Fechtern wie von vergnügten Säuen. Dies aber 
ist — Mittelmäßigkeit: ob es schon Mäßigkeit heißt. 
Sie wundem sich, daß Zarathustra nicht kam, auf Lust und 
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l.nsirr zu schelten, daß er nicht bereit ist, ohne Klugheit 
noch 7M witzigen und zu spitzigen. Und wenn er ruft: „Flucht 
;\\W\\ fcijjcn Teufeln in euch, die gern winseln und Hände 
faU'M\ und anl)oten möchten", so rufen sie: „Zarathustra ist 
vi\^tlU>s*\ und sonderlich ihre Lehrer der Ergebung. Sie werden 
unn\rr kliMuer, die kleinen Leute, sie bröckeln ab, die Be- 
haiilii'h<Mi. Sie gehen noch zugrunde an ihren vielen kleinen 
TnpMHl(Mi, an ihrem vielen kleinen Unterlassen, an ihrer 
Njt^lrn kleinen Ergebung. Oh, daß sie Zarathustras Wort ver- 
Hlün(l<»n : Immerhin zu tun, was sie wollen — aber erst solche 
/M S4MU, die wollen könnenl Immerhin den Nächsten zu 
lit^ben, aber erst solche zu sein, die sich selber lieben 
inil d<»r großen Liebe lieben, mit der großen Verachtung lieben. 
Also durch vielerlei Volk und Städte hindurchschreitend, 
^rhi Zarathustra zurück zu seinem Gebirge und seiner 
I U\hU\ Wie er an das Stadttor der großenStadt kommt, tritt 
ihm der Narr, welchen das Volk den „Affen Zarathustras" heißt, 
in (Ion Weg und warnt ihn, die Stadt zu betreten: In diesem 
M(>(»r von Schlamm und Kot habe Zarathustra nichts zu suchen 
und alles zu verlieren. Er möge lieber auf diese Stadt der ein- 
^(Hlrückten Seelen und schmalen Brüste, der spitzigen Augen 
und klebrigen Finger, der Aufdringlinge, der Unverschämten, 
{U)V Schreib- und Schreihälse, der überheizten Ehrgeizigen: 
wo alles Anbrüchige, Anrüchige, Lüsterne, Düstere, Übermürbe, 
(Jeschwürige, Verschwörerische, zusammenschwärt — er möge 
auf die große Stadt speien und umkehren. Doch Zarathustra 
unterbricht den Narren und sagt ihm, daß er dieses Ver- 
achten, das aus dem Sumpfe aufgeflogen und nicht aus der 
Liebe, verachte. Wenn der Narr vor dem Betreten der Stadt 
warne — warum warne er sich nicht selber? Wo man nicht 
mehr lieben kann, da soll man — vorübergehen. Und 
Zarathustra geht an dem Narren und der großen Stadt vor- 
über. Von den Abtrünnigen sagt Zarathustra, daß diese jungen 
Herzen alle schon alt wurden — und nicht einmal alt! nur 
müde, gemein und bequem: sie heißen es: „Wir sind wieder 
fromm geworden." Jüngst noch liefen sie auf tapferen Füßen 
der Erkenntnis, flatterten sie um Licht und Freiheit; ein wenig 
älter, und schon sind sie Dunkler und Munkler und Ofen- 
hocker. Nur wenige haben langen Mut, und denen bleibt auch 
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der Geist geduldsam; der Rest aber ist feige. Wer nach Zara- 
thustras Art ist, der darf sein Herz nicht an diese Gläubigen 
binden, wer die flüchtig-feige Menschenart kennt, der soll an 
diese Lenze und bunte Wiesen nicht glauben. „Wir sind 
wieder fromm geworden**, so bekennen diese Abtrünnigen; 
und manche von ihnen sind noch zu feige, also zu bekennen. 
Der feige Teufel in ihnen, der es gern bequemer haben möchte, 
der redet ihnen zu : „Es gibt einen Gott.** Damit aber gehör^i 
sie zur lichtscheuen Art, denen Licht nimmer Ruhe läßt, und 
müssen täglich den Kopf tiefer in Nacht und Dunst stecken, 
Wohl ist die Stunde gut gewählt, denn eben wieder fliegen die 
Nachtvögel aus. Alle Herzens-Mausefallen sind jetzt wieder auf- 
gestellt und lange Abende sitzen sie beisammen und sprechen: 
„Lasset uns wieder werden wie Kindlein und ,lieber Gott 
sagen*.** Aber ist dies denn nicht lange vorbei, auch für 
alle Zweifel? Mit den alten Göttern ging es schon lange zu 
Ende. Sie lachten sich zu Tode, als ein eifersüchtiger Grimm- 
bart von Gott sprach und sagte : „Es ist Ein Gott 1 Du sollst 
keinen andern Gott haben neben mirl** ^- indem sie riefen: 
„Ist dies nicht eben Göttlichkeit, daß es Götter, aber keinen 
Gott gibt?** 

Heimgekehrt in seine Wildnis preist Zarathustra die Ein- 
samkeit als seine Heimat, die ihn gleich einer liebenden Mutter 
wieder aufnimmt, in der er alles hinausreden kann und alle 
Gründe ausschütten, in der sich nichts verstockter und 
verschämter Gefühle schämt, in der alles offen und hell ist, 
in der alles Sein Wort werden will, ungleich den Menschen- 
niederungen, wo alles Reden umsonst ist, wo Vergessen und 
Vorübergehen die beste Weisheit ist. — Hier legt er die drei 
best verfluchtesten Dinge auf die Wage und wiegt sie mensch- 
lich gut ab: Wollust, Herrschsucht, Selbstsucht. 
Wollust ist allen bußhemdigen Leibverächtern ihr Stachel 
und Pfahl und als „Welt** verflucht bei allen Hinterweltlern, 
denn sie höhnt und narrt alle Wirr- und Irrlehrer; dem Ge- 
sindel das langsame Feuer, auf dem es verbrannt wird, und 
nur dem Weltler ein süßes Gift, für die freien Herzen aber un- 
schuldig und frei, für die Löwenwilligen aber die große Herz- 
stärkung und das große Gleichnis — Glück für höheres Glück 
und höchste Hoffnung. Herrschsucht: die grause Marter, die 
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sich dem Grausamsten selber aufspart, die boshafte Bremse, 
die den eitelsten Völkern aufgesetzt wird, das Erdbeben, das 
alles Morsche und Höhlichte bricht, vor deren Blick der Mensch 
kriecht und niedriger wird als Schlange und Schwein, die 
furchtbare Lehrerin der großen Verachtung, welche Städten 
und Reichen ins Anthtz predigt: „Hinweg mit dir!" — bis 
es aus ihnen selber aufschreit: „Hinweg mit mir". Die aber 
lockend auch zu Reinen und Einsamen kommt, glühend, gleich 
einer Liebe, welche purpurne Seligkeiten am Erdenhimmel 
malt ; doch wer hieße es Sucht, wenn das Hohe hinab nach 
Macht gelüstet. „Schenkende Tugend" nannte Zarathustra einst 
diese Sehnsucht. Und damals pries er auch die Selbstsucht 
selig, die heile, gesunde Selbstsucht, die aus mächtiger Seele 
quillt, die ihre eigene Selbstlust „Tugend" nennt. Schlecht 
heißt sie alles Feige, alles, was geknickt und knickerisch- 
knechtisch ist, unfreie Zwinkeraugen, gedrückte Herzen, jene 
falsche, nachgebende Art, welche mit breiten, feigen Lippen 
küßt; Afterweisheit nennt sie, was Knechte und Greise und 
Müde witzeln, und sonderlich die ganze Pries temarrheit, die 
gerade das Tugend heißt, daß man der Selbstsucht übel mit- 
spiele. Der Geist der Schwere ist es, der die Menschen herab- 
zieht, daß ihnen Leben und Erde schwer dünkt. Wer aber 
leicht werden will imd ein Vogel, der muß sich selber lieben. 
Fast in der Wiege gibt man dem Menschen schon Worte und 
Werte mit; „gut" und „böse" — das ist diese Mitgift. Und 
dazu läßt man die Kindlein bei Zeiten zu sich kommen, daß 
man ihnen wehre, sich selber zu lieben. Und so schleppt der 
Mensch treulich, was man ihm mitgegeben, und schwitzt er, 
so sagt man ihm : „Ja, das Leben ist schwer zu tragen I" Der 
Mensch ist schwer zu entdecken und sich selber noch am 
schwersten. Der aber hat sich selber entdeckt, welcher spricht : 
Das ist mein Gutes und Böses. Damit hat er den Maulwurf 
und Zwerg stumm gemacht, welcher spricht: „Allen gut, 

allen bös." 

In seiner Einsamkeit sitzt Zarathustra, alte, zerbrochene 
Tafeln um sich und auch neue, halb beschriebene, wartend 
auf ein Zeichen der Stunde seines Niederganges, Unterganges, 
denn noch einmal will er zu den Menschen gehen. Unter 
ihnen will er untergehen, sterbend ihnen seine reichste Gabe 
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geben, der Sonne gleich, wenn sie hinabgeht und Gold schüttet 
ins Meer aus unerschöpflichem Reichtum. Inzwischen sitzt 
er hier und wartet, alte, zerbrochene Tafeln um sich und auch 

neue, halb beschriebene. 

Dies ist eine neue Tafel: Schone deinen Näch- 
sten nicht! Der Mensch ist etwas, das überwunden werden 
muß. Überwinde dich selber noch in deinem Nächsten, und 
ein Recht, das du dir rauben kannst, sollst du dir nicht geben 
lassen. Was du tust, das kann dir keiner wieder tun. Siehe, 
es gibt keine Vergeltung. Wer sich nicht befehlen kann, der 
soll gehorchen. — Also will es die Art edler Seelen ; sie wollen 
nichts umsonst haben, am wenigsten das Leben. Und das 
ist eine vornehme Rede, welche spricht ; „Was uns das Leben 
verspricht, das wollen wir — dem Leben halten.** Man soll 
nicht genießen wollen, wo man nicht zu genießen gibt. Und — 
man soll nicht genießen wollen. Genuß und Unschuld 
nämlich sind die schamhaftesten Dinge; beide wollen nicht 
gesucht sein. Wahr sein — das können wenige! Und wer 
es kann, der will es noch nicht! Am wenigsten aber können 
es die Guten. Gute Menschen reden nie die Wahr- 
heit. Sie geben nach, ihr Herz spricht nach, ihr Grund ge- 
horcht ; wer aber gehorcht, derhörtsich selber nicht! 
Alles, was dem Guten böse heißt, muß zusanunenkommen, daß 
eine Wahrheit geboren werde. Wenn Stege und Geländer über 
den Fluß springen, da findet keinen Glauben, der da spricht: 
„Alles ist im Fluß.** Sondern selber die Tölpel widersprechen : 
„Balken und Geländer sind doch über dem Flusse.** Über 
dem Fluß ist alles fest, alle die Werte der Dinge, alles „Gut** 
und „Böse**; das ist alles fest. Und gar im harten Eis- 
winter, da sprechen nicht nur die Tölpel : „SoUte nicht alles — 
stille stehen?*' „Im Grunde steht alles stille.** — Das 
ist eine rechte Winterlehre ; dagegen aber predigt der Tauwind, 
ein Stier, der mit zornigen Hörnern Eis bricht. Eis aber — 
bricht Stege! Ist jetzt nicht alles im Flusse? Wer 
hielte sich noch an „gut** und „böse** ? — „Du sollst nicht 
rauben. Du sollst nicht totschlagen!** — solche Worte hieß 
man einst heilig. Wo aber gab es je bessere Räuber und Tot- 
schläger in der Welt, als es solche heilige Worte waren? Ist 
in allem Leben selber nicht — Rauben und Totschlagen ? Und 
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daß solche Worte heilig hießen, wurde damit die Wahrheit 
selber nicht — totgeschlagen? Oder war es eine Predigt des 
Todes, daß heilig hieß, was allem Leben widersprach und 
widerriet? — Alles Vergangene ist preisgegeben; denn es könnte 
ein Gewaltherr, ein gewitzter Unhold, der mit seiner Gnade 
und Ungnade alles Vergangene zwänge und zwängte, oder es 
könnte der Pöbel Herr werden und in seichten Gewässern 
alle Zeit ertränken. Darum bedarf es eines neuen Adels, 
der allem Pöbel und allem Gewalt-Herrischen Widersacher ist 
und auf neue Tafeln neu das Wort schreibt „edel". Aber nicht, 
woher man kommt, mache fürderhin die neue Ehre, sondern 
wohin man gehtl Nicht, daß man einem Fürsten gedient hat — 
was liegt noch an Fürsten — nicht daß ein Geschlecht an 
Höfen höfisch wurde, nicht, daß ein Geist, den sie heilig 
nennen, Vorfahren in gelobte Länder führte — nicht zurück 
soll der Adel schauen, sondern hinaus: der Kinder Land 
lieben, an den Kindern gut machen, daß man der Väter 
Kind ist, alles Vergangene so erlösen; diese Liebe mache den 
neuen Adel. — „Wozu leben? Alles ist eitel!" Solch alter- 
tümliches Geschwätz gilt immer noch als Weisheit. Kinder 
dürften so reden, die s c h e u e n das Feuer, weil es sie brannte. 
Aber wie sollte, wer immer „Stroh drischt", auf das Dreschen 
lästern dürfen! Solchem Narren müßte man das Maul ver- 
binden. Sie setzen sich zu Tisch und bringen nichts mit, selbst 
den guten Hunger nicht. Und nun lästern sie : „Alles ist eitel." 
Aber gut osson und gut trinken ist wahrlich keine eitle Kunst. 
„Dem Reinen ist alles rein," so spricht das Volk. Zarathustra 
aber spricht: Den Schweinen wird alles Schwein! Darum pre- 
digen die Schwärmer und Kopfhänger, denen auch das Herz 
niederhängt: „Die Welt selber ist ein kotiges Ungeheuer", denn 
diese alle sind unsäuberlichen Geistes. Es gibt in der Welt 
viel Kot; so viel ist wahr! Aber darum ist die Welt selber 
noch kein kotiji^os Unjieheuer! Es ist Weisheit darin, daß vieles 
in der Welt übel' riecht; der Ekel selber schafft Flügel und 
quellenahnende Kräfte! — Die alten Tafeln der Frommen, 
die da predigen, die Welt Welt sein zu lassen und dawider 
auch nicht einen Finjier zu rühren — die sollen zerbrochen 
werden. Und auch die neuen der Weltmüden und Prediger 
des Todes, die da saojen: „Weisheit macht müde, es lohnt — 
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nichts; du sollst nicht begehren". Auch dies ist eine Predigt 
zur Knechtschaft. Das Leben ist ein Born der Lust; aber aus 
dem der verdorbene Magen redet, der Vater der Trübsal, dem 
sind alle Quellen vergiftet. Erkennen: das ist Lust dem 
Löwenwilligen I Aber wer müde wurde, der wird selber nur 
„gewollt", mit dem spielen alle Wellen. Wollen befreit, denn 
Wollen ist Schaffen. Und nur zum Schaffen soll man lernen. 
Die Weltmüden aber, die Erdenfaulen, die soll man mit Ruten 
streichen. Denn sind sie nicht Kranke und verlebte Wichte, 
deren die Erde müde ist, so sind sie schlaue Faultiere oder 
naschhafte, verkrochene Lustkatzen, An Unheilbaren soll man 
nicht Arzt sein wollen ; so sollen sie dahinfahren. — Wie hoch 
aber einer auch steige, er möge zusehen, daß kein Schma- 
rotzer mit ihm steige. Schmarotzer : Das ist ein Gewürm, 
das fett werden will an kranken, wunden Winkeln. Wo der 
Starke schwach, der Edle allzu mild ist — dahin baut er sein 
ekles Nest; der Schmarotzer wohnt, wo der Große kleine, 
wunde Winkel hat. Was ist die höchste Art alles Seienden 
und was die geringste? Der Schmarotzer ist die geringste 
Art; wer aber höchster Art ist, der ernährt die meisten Schma- 
rotzer. Die Seele nämlich, welche die längste Leiter hat und 
am tiefsten hinunter kann, die umfänglichste, die weiseste 
Seele, welcher die Narrheit am süßesten zuredet, und die sich 
selber liebendste — wie sollte die höchste Seele nicht 
die schlimmsten Schmarotzer haben? — Ist es grausam, zu 
sagen: Was fällt, das soll man auch noch stoßen? Das Alles 
von heute — das fällt, das verfällt ; wer wollte es halten 1 Aber 
es soll noch gestoßen werden. Und wen man nicht fliegen 
lehren kann, dem soll man lehren — schneller fallen. 
Es ist jiicht genug, tapfer und Haudegen zu sein, man muß 
auch wissen. Hau, schau wen! Und oft ist mehr Tapferkeit 
darin, daß einer an sich hält und vorübergeht, damit er sich 
dem würdigeren Feinde aufspare. Diesem soll man sich auf- 
bewahren ; darum muß man an vielem vorübergehen, insonder- 
lich an vielem Gesindel, das in die Ohren lärmt von Volk und 
Völkern. Auf diesen Bahnen wetterleuchtet auch nicht eine 
Hoffnung mehr. Diese Völker tun jetzt selber den Krämern 
gleich: sie lesen sich di3 kleinsten Vorteile noch aus dem 
Kehricht. Sie lauem einander auf, sie lauern einander etwas 
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ab, das nennen sie „gute Nachbarschaft". selige, ferne Zeit, 
wo ein Volk sich sagte : „Ich will über Völker — Herr sein !" 
Denn das Beste soll herrschen, das Beste will auch herrschen ! 
Und wo die Lehre anders lautet, da — fehlt es am Besten. — 
Wenn die Brot umsonst hätten, wehe! Wonach würden die 
schreien I Ihr Unterhalt — das ist ihre rechte Unterhaltung; 
und sie sollen es schwer haben. Raubtiere sind es; in ihrem 
„Arbeiten" — da ist auch noch Rauben, in ihrem „Verdienen" 
— da ist auch noch Überlisten I Darum sollen sie es schwer 
haben I Bessere Raubtiere sollen sie also werden, feinere, 
klügere, menschenähnlichere; denn der Mensch ist das 
beste Raubtier. — So sollen Mann und Weib sein: kriegs- 
tüchtig der eine, gebärtüchtig das andere, beide aber tanz- 
süchtig mit Kopf und Beinen. Und Eheschließen sei kein 
schlechtes Schließen. Schließt man zu schnell, so folgt 
daraus — ehebrechen. Und besser noch ehebrechen als ehe- 
biegen, ehelügen. Deswegen sollen Redliche sprechen: „Wir 
lieben uns; laßt uns zusehen, daß wir uns lieb behalten! 
Gebt uns eine Frist und kleine Ehe, daß wir zusehen, ob wir 
zur großen Ehe taugen!" Nicht nur fortzupflanzen, sondern 
hinauf — dazu helfe der Garten der Ehe. — Wer über alte 
Ursprünge weise wurde, der wird zuletzt nach Quellen der 
Zukunft suchen und nach neuen Ursprüngen. Und wer da 
ruft: „Siehe hier, ein Brunnen für viele Durstige, ein Herz 
für viele Sehnsüchtige, ein Wille für viele Werkzeuge" — um 
den sammelt sich ein Volk, das ist viel Versuchende. \Ver 
befehlen kann, wer gehorchen muß — das wird da ver- 
sucht. Die Menschengesellschaft, die ist ein Versuch; sie 
sucht aber den Befehlenden ! Ein Versuch — und kein „Ver- 
trag". — Die größte Gefahr aller Menschenzukunft Ijf gt bei 
den Guten und Gerechten, als welche sprechen und im 
Herzen fühlen: „Wir wissen schon, was gut und gerecht 
ist, wir haben es auch; wehe denen, die hier noch suchen!" 
Denen sali einer einmal ins Herz, der da sprach: „Es sind 
die Pharisäer." Aber man verstand ihn nicht. Das aber ist 
die Wahrheit : Die Guten müssen Pharisäer sein, sie 
müssen den kreuzigen, der sich seine eigene Tugend findet. 
Und der zw^eite, der ihr Land war, der da fragte: „Wen hassen 
sie am meisten ?" Den Schaffenden hassen sie am meisten, 
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den, der alte Tafeln bricht und alte Werte, den heißen sie Ver- 
brecher. Die Guten nämlich, die können nicht schaffen, 
die sind immer der Anfang vom Ende. Der Schaffende aber 
ist hart. Und Seligkeit muß es ihm dünken, seine Hand auf 
Jahrtausende zu drücken wie auf Wachs, Seligkeit, auf dem 
Willen von Jahrtausenden zu schreiben wie auf Erz. Härter 
als Erz, edler als Erz. Ganz hart ist allein das Edelste. Und 

dies sei eine neue Tafel : Werdethart. 

Eines Morgens, nicht lange nach seiner Rückkehr in die 
Höhle, springt Zarathustra wie ein Toller von seinem Lager auf 
und schreit, daß seine Tiere erschreckt hinzukamen, daß sein 
letzter, abgründlichster Gedanke aus seiner Tiefe komme, daß 
sein Abgrund rede, daß er seine letzte Tiefe ans Licht ge- 
stülpt habe. Hierauf fällt er in eine tiefe Ohnmacht, aus der 
erwacht er sieben Tage nicht, während welcher er weder Speise 
noch Trank zu sich nimmt. Nach den sieben Tagen reden seine 
Tiere ihm zu, hinauszutreten aus der Höhle, daß die Welt 
wie ein Garten seiner warte und alle Dinge ihm Ärzte sein 
wollen. Zarathustra bittet sie, in ihrem Geschwätz fortzufahren, 
er erquicke sich daran. Es sei eine schöne Narretei, das 
Sprechen; damit tanzt der Mensch über alle Dinge. Die Tiere 
aber antworten, daß solchen, die wie sie dächten, alle Dinge 
selber tanzten : das kommt und reicht sich die Hand und lacht 
und flieht — und kommt zurück. Alles geht, alles kommt 
zurück; ewig rollt das Rad des Seins. Alles stirbt, alles blüht 
wieder auf, ewig läuft das Jahr des Seins. Alles bricht, alles 
wird neu gefügt; ewig baut sich das gleiche Haus des Seins. 
Alles scheidet, alles grüßt sich wieder; ewig bleibt sich treu 
der Sieg des Seins. In jedem Nu beginnt das Sein; um jedes 
Hier rollt sich die Kugel Dort. Die Mitte ist überall. Krumm 
ist der Pfad der Ewigkeit. Zarathustra aber lächelt und fragt 
seine Tiere^ ob sie, die wußten, was sich in diesen sieben 
Tagen erfüllen mußte, denn auch grausam seien und seinem 
Schmerze zuschauen wollten, gleich dem Menschen? Denn der 
Mensch sei gegen sich selber das grausamste Tier, sonderlich 
wenn seine Lüsternheit und Wollust als „Mitleid** sich ver- 
kleide. Aber keine Anklage des Menschen sei dies. Denn er 
habe dies allein gelernt: daß dem Menschen sein Bösestes 
nötig sei zu seinem Besten, daß alles Böseste der Menschen 
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beste Kraft sei. Nicht an dieser Erkenntnis krankte er, son- 
dern daran, daß des Menschen Bösestes gar so klein sei. Einst 
habe er beide gesehen, den größten und den kleinsten Men- 
schen : allzu ähnlich einander — allzu menschlich den Größten 
noch! Allzu klein der Größte! Und ewige Wiederkunft auch 
des Kleinsten I Das sei sein Überdruß vor d^n Dasein gewesen. 
Doch die Tiere fallen ihm ins Wort: Er, der Genesende, möge 
nicht weiter sprechen, vielmehr hinaustreten zu der Welt, 
sonderlich aber zu den Singvögeln, um ihnen das Singen ab- 
zulernen. Denn Singen sei für Genesende; der Gesunde mag 
reden. Er möge sich lieber eine neue Leier für seine neuen 
Lieder zurechtmachen. Denn sie, die Tiere, wüßten es : E r 
sei der Lehrer der ewigen Wiederkunft. Das sei 
sein Schicksal, daß er als erster diese Lehre lehren müsse — 
wie sollte dies nicht auch seine größte Gefahr und Krankheit 
seinl Sie wüßten, was er lehre, sie wüßten, daß er also 
sprechen würde, wenn er jetzt sterben sollte: „Nun sterbe 
und schwinde ich, und im Nu bin ich ein Nichts. Die Seelen 
sind so sterblich wie die Leiber. Aber der Knoten von Ur- 
sachen kehrt wieder, in den ich verschlungen bin — der wird 
auch wieder schaffen I Ich selber gehöre zu den Ursachen 
der ewigen Wiederkunft. Ich komme wieder, mit dieser Sonne, 
mit dieser Erde, mit diesem Adler, mit dieser Schlange — 
nicht zu einem neuen Leben oder besseren Leben oder ähn- 
lichem Leben: ich komme ewig wieder zu diesem gleichen 
und selbigen Leben, im größten und auch im kleinsten, daß 
ich wieder aller Dinge ewige Wiederkunft lehre, daß ich wieder 
das Wort spreche vom großen Erden- und Menschenmittage, 
daß ich wieder den Menschen den Übermenschen künde. Ich 
sprach mein Wort, ich zerbreche an meinem Wort: so will 
es mein ewiges Los; als Verkündiger gehe ich zugrunde 1 Die 
Stunde kam nun, daß der Untergehende sich selber segnet. 
Also — endet Zarathustras Untergang." Als die Tiere so 
gesprochen, bleibt Zarathustra still, mit geschlossenen Augen 
liegen. Die Tiere aber ehren die große Stille in ihm und machen 
sich behutsam davon. — 7n seiner Einsamkeit singt Zara- 
thustra dem Leben nun das andere Tanzlied, das also 
schließt : 
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Eins! 
„0 Mensch I Gib Acht! 

Zwei! 
Was spricht die tiefe Mitternacht? 

Drei! 
Ich schlief, ich schlief — 

Vieri 
Aus tiefem Traum bin ich erwacht: 

Fünf! 
Die Welt ist tief, 

Sechs! 
Und tiefer als der Tag gedacht. 

Sieben I 
Tief ist ihr Weh — 

Acht! 
Lust — tiefer noch als Herzeleid: 

Neun! 
Weh spricht: Vergeh! 

Zehn! 
Doch alle Lust will Ewigkeit — 

Elf! 
— will tiefe, tiefe Ewigkeit!" 

Zwölf ! 



Und wieder laufen Monde und Jahre über Zarathustras 
Seele und er achtet dessen nicht; sein Haar aber wird weiß. 
Eines Tages, da er vor seiner Höhle sitzt und seine Tiere 
ihm sagen, daß die Luft rein sei und heute mehr von der 
Welt zu sehen sei als jemals, heißt er sie Honig auf einen 
hohen Berg schaffen, von dem aus er die Welt betrachtet; 
der Honig sei ihm Köder, nach dem auch Brummbären und 
wunderliche, mürrische, böse Vögel lecken, der beste Köder, 
wie er Fischfängem und Jägern not tut. Denn wie die Welt 
wie ein dunkler Tierwald sei und aller wilden Jäger Lust- 
garten, so sei sie noch mehr ein abgründliches Meer voll 
bunter Fische und Krebse, nach dem es auch Göttern gelüsten 
möchte, daß sie an ihm zu Fischern würden und zu Netz- 
auswerfem. Er aber ködere mit seinem besten Köder die 

Hollitseher, Nietzsche. 9 
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wunderlichsten Menschenfische. Sein Glück selber werfe er 
hinaus in alle Weiten und Femen, zwischen Aufgang, Mittag 
und Niedergang, ob nicht an seinem Glücke viele Menschen- 
fische zerren und zappeln lernen, bis sie hinauf müßten zu 
seiner Höhe, die buntesten Abgrundgründlinge zu dem bos- 
haftigsten aller Menschenfischfänger. — Des nächsten Tages, 
da Zarathustra wieder vor seiner Höhle sitzt und seinen 
Schatten im Sande zeichnet, sieht' er erschreckt noch einen 
zweiten Schatten. Und da er sich umblickt, gewahrt er den 
Wahrsager, den Verkünder der großen Müdigkeit, welcher 
lehrte: „Alles ist gleich, es lohnt sich nichts, Welt ist ohne 
Sinn, Wissen würgt." Der sagt, daß Zarathustra zum längsten 
hier oben gewesen, daß die Wellen großer Not und Trübsal 
auch Zarathustras Nachen heben und davontragen würden. 
Und da Zarathustra noch sich schweigend wundert, hört er 
von ferne einen langen, langen Schrei. Der Wahrsager aber 
sagt, er sei gekommen, Zarathustra zu seiner letzten Sünde 
zu verführen : zum Mitleiden. Dieser Schrei sei der Not- 
schrei des höheren Menschen. Und wie Zarathustra 
voll Schreck und Schauder über den Notschrei des höheren 
Menschen schweigt, meint er traurig, daß auch Zarathustra 
nicht aussehe wie einer, den sein Glück drehend gemacht, und 
wohl das Glück auch nicht bei Einsiedlern zu finden sei. Es 
sei eben alles gleich, es helfe kein Suchen, es gäbe auch 
keine glückseligen Inseln. Da aber rafft sich Zarathustra auf 
und schreit dreimal nein! Es gäbe noch glückselige Inseln. 
Was aber den höheren Menschen angehe, so wolle er flugs 
ihn in den Wäldern suchen. Der Wahrsager möge unterdes 
seiner in der Höhle warten, und, wenn er noch Honig' darin 
fände, denselben auflecken und seine Seele versüßen. Zara- 
thustra ist noch keine Stunde unterwegs, da sieht er einen 
seltsamen Aufzug nahen : zwei Könige, mit Kronen und Purpur- 
gürteln gosdmiückt, die einen beladenen Esel vor sich her- 
treiben. Zarathustra versteckt sich in den Büschen und sagt, 
wie der Zug nahe ist: „Seltsam! Seltsam! Wie reimt sich 
(las zusammen? Zwei Könige sehe ich — und nur einen Esel 1" 
Da sagt der König zur Rechten: Solcherlei denke man wohl 
auch unter ihnen, wage es aber nicht zu sagen. Der zur 
Linken meint: Das sei wohl ein Hirte oder Einsiedler. Gar 
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keine Gesellschaft nämlich verderbe auch die guten Sitten. 
Der andere König aber entgegnet unwillig und bitter, daß sie 
ja eben vor den „guten Sitten", vor der „guten Gesellschaft" 
davongelaufen seien, daß bei ihnen alles falsch und faul sei 
und niemand zu verehren wisse. Dem Gesindel seien sie aus 
dem Wege gegangen, allen diesen Schreihälsen und Schreib- 
Schmeißfliegen, dem Krämergestank, dem Ehrgeizgezappel, dem 
üblen Atem. Da sagt ihm der König zur Linken, daß ihn seine 
alte Kjrankheit, der Ekel, anfalle; aber es höre jemand zu. 
Da tritt Zarathustra aus seinem Versteck, nennt seinen Namen 
und fragt, ob sie vielleicht unterwegs den höheren Menschen 
gefunden. Da schlagen die Könige sich die Brust und sagen, 
daß er mit dem Schwerte dieses Wortes ihrer Herzen dickste 
Finsternis zerhaue. Sie selbst seien unterwegs, den höheren 
Menschen zu finden, denn es gäbe kein härteres Unglück in 
allem Menschenschicksal, als wenn die Mächtigen d^r Erde 
nicht auch die ersten Menschen seien. Und der König zur 
Rechten sagt, daß Zarathustras Feinde sein Bild ihnen nur 
in einem Zerrspiegel gezeigt hätten, daß sie ihn aber hätten 
hören wollen, der, wie niemand, kriegerisch sprach: „Was 
ist gut ? Tapfer sein ist gut. Der gute Krieg ist's, der jede Sache 
heiligt." Ihrer Väter Blut hätte sich bei diesen Worten gerührt. 
Zarathustra überkommt bei diesen Worten der friedfertigen 
Könige mit den alten, feinen Gesichtern Spottlust, doch be- 
-zwingt er sich und weist die Könige in seine Höhle, da ihn 
ein Notschrei fortrufe. Nachdenklich geht Zarathustra weiter 
und tritt dabei, wie es jedem geht, der über schwere Dinge 
nachdenkt, unversehens auf einen Menschen. Der erhebt sich 
nach Schimpfen und Fluchen aus seiner liegenden Stellung 
und zieht dabei seinen nackten Arm aus dem Sumpf, welcher 
ganz mit Blut bedeckt ist. Und wie Zarathustra voll Mitleid 
sich zu erkennen gibt und fragt, wer er sei, sagt er, er sei 
der Gewissenhafte des Geistes, und niemand nehme 
es in Dingen des Geistes strenger, enger und härter als er, 
ausgenommen der, von dem er's lernte, Zarathustra, der große 
Gewissensblutegel. Das Wort Zarathustras: „Geist ist das 
Leben, das selber ins Leben schneidet", das führte und ver- 
führte ihn zu dieser Lehre. Und mit seinem eigenen Blute habe 
er das eigene Wissen vermehrt. Zarathustra aber weist ihn 

9* 
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in seine Höhle und geht weiter dem Notschrei nach. Wie 
Zarathustra um einen Felsen herumbiegt, sieht er einen zittern- 
den, alten Mann mit stieren Augen, der die Glieder wirft, 
gleich einem Tobsüchtigen, bis er bäuchlings zur Erde stürzt 
und dann in einem Jammerlied den Unbekannten, der ihn 
so sehr gemartert und ihm keine Liebe gegeben, mit allen 
seinen Martern zurückruft. Zarathustra aber schlägt mit allen 
Kräften auf den Jammernden los, indem er ihm zuruft, ein- 
zuhalten. Der Alte bittet Zarathustra, abzulassen, er habe dies 
alles nur zum Spiele getrieben. Und wie ihn Zarathustra 
fragt, was er denn vorstellen sollte, antwortet er: den Büßer 
desGeistes, den Dichter und Zauberer, der gegen sich gelber 
endlich seinen Geist wende. Zarathustra aber entgegnet ihm 
hart : Es sei auch Ernst in diesem Spiele gewesen ; er s e i 
etwas von einem Büßer des Geistes. Kein Wort sei mehr an 
ihm echt, wohl aber sein Mund, nämlich der Ekel, der an 
seinem Munde klebe. Da gesteht der alte Zauberer traurig 
ein : Es ekle ihn seiner Künste, er sei ihrer müde. Wohl 
habe er nach Größe gesucht, aber er s e i nicht groß, trotz der 
Vorstellung. Jetzt suche er einen Echten, Rechten, Reinen, Ein- 
fachen, Eindeutigen, einen Menschen aller Redlichkeit, einen 
Heiligen der Erkenntnis — er suche Zarathustra. Zara- 
thustra aber weist ihm den Weg zur Höhle; dort dürfe er 
suchen, wen er finden möge. Nicht lange danach sieht Zara- 
thustra einen schwarzen, langen Mann mit einem hageren 
Bleichgesicht am Wege sitzen. Ungeduldig in sich hinein- 
lluchend will Zarathustra vorbeischlüpfen, der Bleiche aber 
geht auf ihn zu und bittet ihn, ihm zu helfen. Er sei der 
letzte Papst — außer Dienst und habe in den Wäldern den 
frömmsten Menschen gesucht, der allein noch nicht wisse, 
daß der alte Gott tot sei. Aber der frömmste Mensch sei 
schon tot und nun suche er Zarathustra. Zarathustra gibt 
voll Ehrfurcht sich zu erkennen und fragt, ob der Papst wisse, 
wie Gott starb; ob es wahr sei, daß ihn das Mitleid erwürgt, 
daß er gesehen, wie der Mensch am Kreuz gehangen und 
OS nicht ertragen, daß die Liebe zum Menschen seine Hölle 
und zuletzt sein Tod geworden? Und wie der alte Papst 
schmerzlich bewegt schweigt, rät ihm Zarathustra, endlich Gott 
fahren zu lassen, der sei wunderliche Wege gegangen. Er- 
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heitert entgegnet der alte Papst, er wisse das wohl : Wer diesen 
Gott als Gott der Liebe preise, denke nicht hoch genug von 
der Liebe selber. Der Gott wollte auch Richter sein, aber 
der Liebende liebe jenseits von Lohn und Vergeltung. In seiner 
Jugend sei dieser Gott aus dem Morgenlande hart und rach- 
süchtig gewesen, doch endlich sei er weich und mürbe ge- 
worden, gleich einer wackeligen, alten Großmutter, und sei 
an seinem allzu großen Mitleiden erstickt. Zarathustra meint, 
daß diesem Töpfer, der nicht ausgelernt hatte, zu vieles miß- 
glückt sei. Daß er aber Rache an seinen Töpfen und Ge- 
schöpfen genommen habe, dafür, daß sie ihm schlecht geraten 
— das sei eine Sünde wider den guten Geschmack ge- 
wesen. Der gute Geschmack in der Frömmigkeit habe endlich 
gesagt : „Fort mit einem solchen Gotte. Lieber auf eigene Faust 
Schicksal machen, lieber Narr, lieber selber Gott sein." Da 
sagt der alte Papst, daß Zarathustra mit einem solchen Un- 
glauben frömmer sei, als er glaube. Seine Frönmiigkeit lasse 
ihn nicht mehr an einen Gott glauben, seine übergroße Red- 
lichkeit werde ihn noch jenseits von Gut und Böse führen. Er 
ersucht, Zarathustra möge ihn als Gast aufnehmen, nirgends 
sei ihm jetzt wohler als bei Zarathustra. Und nachdem ihm 
Zarathustra den Weg zur Höhle gewiesen, geht er wieder dem 
Notschrei nach. Er läuft durch Wälder und Berge, doch 
nirgends findet er den großen Notleidenden und Notschreien- 
den. So kommt er endlich in ein wüstes Tal, wo kein Gras, 
kein Baum wächst; nur dicke, grüne Schlangen sind dort zu 
finden, weshalb die Hirten das Tal Schlangentod heißen. Hier 
sieht er eine Mißgestalt, etwas Unaussprechliches, wie ein 
Mensch imd kaum wie ein Mensch, am Wege. Zarathustra wird 
aus Scham, daß er so etwas gesehen, bis hinauf an sein weißes 
Haar, rot und will abgewendeten Blickes vorbeigehen. Doch 
die Mißgestalt gurgelt ihn an, er möge ihr Rätsel raten: Was 
Rache am Zeugen sei? Da fällt Zarathustra das Mit- 
leiden an und er stürzt wie ein gefällter Baum zu Boden ; 
gleich aber springt er wieder auf und sagt mit hartem Gesicht : 
Die Mißgestalt sei der Mörder Gottes, der häßlichste 
Mensch, der den nicht ertragen habe, der ihn immer durch 
und durch gesehen. An diesem Zeugen nahm er Rache. Der 
häßlichste Mensch faßt einen Zipfel von Zarathustras Gewand 
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und bittet, Zarathustra möge sich zu ihm setzen. Der sei 
seine letzte und einzige Zuflucht vor dem schamlosen Mit- 
leiden der Menschen, er der einzige, der heute lehre: „Mit- 
leiden ist zudringlich**. Den anderen sei heute gerade Mit- 
leiden eine Tugend, die hätten keine Ehrfurcht vor großem 
Unglück, vor großer Häßlichkeit, vor großem Mißraten. Für 
Mitleiden aber sei er zu groß, zu reich an Großem. Nur Zara- 
thustra wußte, wie dem zu Mute sein müsse, der Gott getötet, 
er allein schäme sieh an der Scham des großen Leidenden. 
Doch — ihn selber warne er vor seinem eigenen Mitleiden! 
Denn zuviel Leidende, Zweifelnde, Verzweifelnde seien zu ihm 
unterwegs. Gott aber mußte sterben. Dessen Mitleiden habe 
keine Scham gekannt, in die schmutzigsten Winkel des häß- 
lichsten Menschen sei es gekrochen. Der Gott, der alles sah, 
auch den Menschen, mußte sterben. Der Mensch er- 
trage es nicht, daß solch ein Zeuge lebe. Zarathustra aber 
zeigt dem Ungeheuer fröstelnd den Weg zu seiner Höhle; 
da fände der Versteckteste sein Versteck. Zu sich selber aber 
sagt Zarathustra im Fortschreiten: „Wie groß muß die Selber- 
liebe des Menschen sein! Wie viel Verachtung hat sie wider 
sich. Auch dieser da liebte sich, wie er sich verachtete — ein 
großer Liebender ist er mir und großer Verächter. Keinen 
fand ich noch, der sich tiefer verachtet hätte: auch das ist 
Höhe. Wehe, war der vielleicht der höhere Mensch, dessen 
Schrei ich hörte? Ich liebe die großen Verachtenden. Der 
Mensch aber ist etwas, das überwunden werden muß.** — 
Und weiter geht Zarathustra, nachdem er den häßlichsten 
Menschen verlassen ; einsam fühlt er sich und ein Frost durch- 
schüttelt seine Glieder. Aber mit einem Male wird ihm wieder 
wärmer und herzlicher zu Sinne, er spürt, daß etwas Warmes 
und Herzliches in seiner Nähe sein müsse. Und wie er um 
sich blickt, sieht er inmitten einer Herde von Kühen einen 
Menschen sitzen, der eifrig auf die Kühe einredet. Und wie 
er hinzuspringt und fragt, was das zu bedeuten habe, da sagt 
der Mensch: Er suche dasselbe, was Zarathustra suche: das 
Glück auf Erden. Das aber wolle er von den Kühen lernen. 
Denn wenn der Mensch auch die ganze Welt gewönne und 
lerne das Wiederkäuen nicht, er würde doch seine große 
Trübsal, den Ekel, nicht los. Zarathustra aber fragt, ob er 
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nicht der freiwillige Bettler sei, der sich seines Reichtums 
schämte und der Reichen, und zu den Ärmsten floh, daß er 
ihnen seine Fülle und sein Herz schenke? Die aber nahmen 
ihn nicht an, und so habe er, der freiwillige Bettler, gelernt, 
daß gut Schenken eine Kunst sei, die letzte, listigste aller 
Meisterkünste. Der freiwillige Bettler bejaht dies: Lüsterne 
Gier, gaJlichter Neid, vergrämte Rachsucht, Pöbelstolz, das sei 
ihm alles ins Gesicht gesprungen. Es sei nicht mehr wahr, 
daß die Armen selig seien, das Himmelreich sei bei den 
Kühen. Und wie Zarathustra fragt, ob es denn nicht bei den 
Reichen sei, da antwortet er, daß ihm doch eben der Ekel vor 
den Jleichsten, vor den Sträflingen des Reichtums, vor diesem 
vergüldeten falschen Pöbel, vor diesem Gesindel, das gen 
Hinmiel stinke, zu den Kühen getrieben habe. Zarathustra aber 
lächelt bei diesen harten Worten und bittet den freiwilligen 
Bettler, sich nicht selber Gewalt anzutun ; dessen Magen wolle 
sanftere Dinge, er sei kein Fleischer. Da atmet der freiwillige 
Bettler erleichtert auf und gesteht, daß er den Honig liebe 
und was lieblich munde und reinen Atem mache, und was 
lange Zeit brauche, ein Tag- imd Maulwerk für sanfte Müßig- 
gänger und Tagediebe. Am weitesten hätten es freilich diese 
Kühe gebracht, die erfanden das Wiederkäuen und In-der- 
Sonne-Liegen. Da bedeutet ihm Zarathustra, er möge auch 
Zarathustraa Tiere, den Adler und die Schlange sehen — ihres- 
gleichen gäbe es heute nicht auf Erden. Er möge in Zara- 
thustras Höhle gehen und dort mit den Tieren vom Glück der 
Tiere reden, bis er selbst, Zarathustra, heimkehre. Denn ein 
Notschrei rufe diesen jetzt eilig hinweg. 

Kaum aber ist der freiwillige Bettler davongelaufen, da 
hört sich Zarathustra schon wieder angerufen, diesmal von 
seinem Schatten. Doch voll Verdruß, daß seine Einsamkeit 
so sehr gestört sei, will Zarathustra vor seinem Schatten 
flüchten, derart, daß mm drei Laufende hintereinander her 
sind: der freiwillige Bettler, Zarathustra und dessen Schatten. 
Aber bald kommt Zarathustra zur Besinnung über seine Torheit 
und schnell dreht er sich um, daß er seinen Nachfolger fast 
zu Boden wirft. Doch wie er den mit den Augen prüft, er- 
schreckt er wie vor einem Gespenst: so dünn, so schwärzlich, 
hohl und überlebt sieht dieser Nachfolger aus. Heftig fährt 
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ihn Zarathustra an, was er hier treibe ? Weshalb er sich Zara- 
thustras Schatten nenne? Der aber antwortet, daß er ein 
Wanderer sei, der immer hinter Zarathustras Fersen gegangen, 
immer unterwegs, aber ohne Ziel, ohne Heim. Mit Zarathustra 
habe er das Verbotenste, Schlimmste, Fernste angestrebt, mit 
Zarathustra gesprochen: „Nichts ist wahr, alles ist erlaubt." 
Nun sei ihm alles Gute abhanden gekommen und alle Scham 
und aller Glaube an die Guten. Kein Ziel mehr habe er, keinen 
Hafen, in den er von seinem ewigen Wandern einlaufen könne, 
sein ganzes Leben ein ewiges — Umsonst. Zarathustra aber 
sagt ihm voll Traurigkeit: Wenn er, der arme Schweifende, 
Schwärmende, der müde Schmetterling, diesen Abend wenig- 
stens eine Rast und Heimstätte haben wolle, so möge er hinauf 
zur Höhle gehen. Er selbst wolle allein laufen, daß es wieder 
hell um ihn werde. Des Abends aber werde bei ihm — ge- 
tanzt. Lange noch läuft hierauf Zarathustra und findet 
niemanden und findet nur sich und genießt seine Einsamkeit. 
Um die Mittagszeit aber kommt er an einem alten, krummen 
Baum vorbei, der von der reichen Liebe eines Weinstockes 
umarmt ist, von dem hängen goldene Trauben herab. Schon 
will Zarathustra sich eine Traube abbrechen, da gelüstet es ihn 
noch mehr, sich neben den Baum zu legen und zu schlafen. 
Doch seine Seele schläft nicht; sie preist ihr Glück ob der 
Ruhe im Mittag, trunken in der Erkenntnis, daß wenig die 
Art des besten Glückes mache. Am späten Nachmittag erst 
kommt Zarathustra zu seiner Höhle zurück und hört zu seinem 
Erstaunen wieder den großen Notschrei. Der aber kommt dies- 
mal aus der Höhle und klingt vielfältig, aus vielen Stimmen 
zusammengesetzt. Und da Zarathustra in die Höhle geht, sieht 
er sie alle beisammen sitzen, die er des Tags gefunden: die 
beiden Könige, den alten Zauberer, den Papst, den freiwilligen 
Bettler, den Schatten, den Gewissenhaften des Geistes, den 
traurigen Wahrsager und den Esel. Der häßlichste Mensch 
aber hat sich mit Krone und Purpurgürtel geschmückt, denn 
gleich allen Häßlichen liebt er es, sich zu verkleiden und schön 
zu tun. Die Versammelten erheben sich und warten voll Ehr- 
furcht auf Zarathustras Ansprache. Der aber begrüßt sie : Nun 
habe er den höheren Menschen, den er heute umsonst 
gesucht, in seiner Höhle gefunden. Doch wären sie, als Ver- 
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zweifelnde und Notschreiende, einander schlechte Gesellschaft. 
So wolle er schon der fröhliche Hanswurst sein, sie lachen 
zu machen. Denn einem Verzweifelnden zuzusprechen, dazu 
dünke sich jeder stark genug. Und so biete er ihnen als erstes 
Sicherheit, als zweites seinen kleinen Finger, damit sie nach 
Belieben auch seine ganze Hand nehmen könntwi und sein 
Herz dazu. Da erhebt sich der König zur Rechten und dankt 
Zarathustra im Namen der anderen für den Gruß, den er ihnen 
entboten. Wie er sich mit solchem Stolz erniedrigt, das richte 
sie selber auf. Das sei ein Labsal ihren Augen und Herzen. 
Denn nichts Erfreulicheres wachse auf Erden, als ein hoher, 
starker Wille, wie ihn Zarathustra besitze. Und wem Zara- 
thustra einmal sein Lied und seinen Honig ins Ohr geträufelt : 
alle die Versteckten, die Einsiedler, die Zweisiedler, alle, die 
nicht leben wollen, oder sie lernen wieder hoffen — die 
lernten von Zarathustra die große Hoffnung. Zarathustra 
aber entgegnet, daß er in seinen Bergen nicht auf sie ge- 
wartet habe, die Menschen der großen Sehnsucht, des großen 
Ekels, des großen Überdrusses und dessen, was man den Über- 
rest Gottes nannte. Mögen sie auch höhere Menschen sein, ihm 
seien sie noch nicht hoch und stark genug, denn sie als Kranke 
wollten geschont sein: Zarathustra aber schone 
seine Krieger nicht. Und dies Gastgeschenk erbitte er 
sich von ihnen, daß sie von diesen seinen Kindern bei ihm 
sprächen. An dieser Stelle halt Zarathustra plötzlich inne, 
denn ihn tiberfällt seine Sehnsucht. Der Wahrsager aber unter- 
bricht Zarathustra und erinnert, daß es n u n Zeit zum Mahle 
sei. Da läßt Zarathustra durch seine Tiere ein Gastmahl richten, 
jene lange Mahlzeit, welche in den Historienbüchem „das 
Abendmahl" genannt wird. Bei derselben wird aber von nichts 

anderem geredet als vom höheren Menschen. 

Dies lerne der höhere Mensch von Zarathustra: Sich 
von dem Markte fernzuhalten. Auf dem Markte glaubt niemand 
an höhare Menschen. Der Pöbel blinzelt : „Wir sind alle gleich. 
Ihr höheren Menschen — es gibt keine höheren Memschen, wir 
sind alle gleich, Mensch ist Mensch, vor Gott — sind wir alle 
gleich.** Vor Gottl — Nun aber starb dieser Gott. Dieser Gott 
war der höheren Menschen größte Gefahr. Nun erst kreißt 
der Berg der Menschen Zukunft. Gott starb : nun wollen w i r. 
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daß der Übermensch lebe. Die Sorglichsten fragen heute : „Wie 
bleibt der Mensch erhalten?" Zarathustra aber fragt als der 
einzige und erste : „Wie wird der Mensch überwunden?" 
Der Übermensch liegt Zarathustra am Herzen und nicht der 
Mensch: nicht der Nächste, nicht der Ärmste, nicht der 
Leidendste, nicht der Beste. Heute sind die kleinen Leute 
Herr: die predigen alle Ergebung und Bescheidung und Klugheit 
und Fleiß und Rücksicht und das lange Und-so-weiter der 
kleinen Tugenden : d a s fragt und fragt und wird nicht müde : 
wie erhält sich der Mensch am besten, am längsten, am an- 
genehmsten ? D i e müssen die höheren Menschen überwinden, 
die kleinen Tugenden und das erbärmliche Behagen, das „Glück 
der meisten". — Des Mutes bedarf der höhere Mensch, aber 
nicht des Mutes vor Zeugen, sondern Einsiedler- und Adler- 
mut, dem auch kein Gott mehr zusieht. Kalte Seelen, Maul- 
tiere, Blinde, Trunkene sind nicht herzhaft. Herz hat, wer 
Furcht kennt, aber Furcht zwingt, wer den Abgrund sieht, 
aber mit Stolz. — „Der Mensch ist böse," so sprechen zu 
Zarathustras Tröste alle Weisen. Denn das Böse ist des Men- 
schen beste Kraft. „Der Mensch muß besser und böser werden," 
so lehrt Zarathustra. Das Böseste ist nötig zu des Über- 
menschen Bestem. — Nicht dazu kam Zarathustra, um die 
leidenden, höheren Menschen bequemer zu betten. Nein! 
Immer schlimmer und härter sollen sie es haben. So allein — 
wächst der Mensch in d i e Höhe, wo der Blitz ihn trifft und 
zerbricht: hoch genug für den Blitz. — Denn Zarathustras 
Weisheit sammelt sich schon lange gleich einer Wolke, sie 
wird stiller und dunkler. So tut jede Weisheit, welche einst 
Blitze gebären soll. Diesen Menschen von heute will Zara- 
thustra nicht Licht sein; vielmehr ein Blitz, der ihnen die 
Augen aussticht. — Wollt nicht über euer Vermögen; es gibt 
eine schlimme Falschheit bei solchen, die über ihr Vermögen 
wollen. Sonderlich, wenn sie große Dinge wollen. Denn sie 
wecken Mißtrauen gegen große Dinge, bis sie endlich falsch 
vor sich selber sind, bemäntelt durch Aushängetugenden, durch 
glänzende, falsche Werke. — Heute müssen die höheren Men- 
schen, die Beherzten, ein gutes Mißtrauen haben und ihre 
Gründe geheim halten. Das Heute ist nämlich des Pöbels. 
Und auf dem Markte überzeugt man mit Gebärden. Aber Gründe 
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machen den Pöbel mißtrauisch. Und wenn da einmal die 
Wahrheit zum Siege kam, so muß man mit Mißtrauen fragen: 
„Welch starker Irrtum hat für sie gekämpft?" — Wer hoch 
hinaus wolle, der l)rauche die eigenen Beine, der setze 
sich nicht auf fremde Rücken und Köpfe. Und wer zu Pferde 
zu seinem Ziele reite, der sehe zu, daß nicht auch sein lahmer 
Fuß mit zu Pferde sitze. Denn wenn er am Ziele vom Pferde 
springt, wird er stolpern. — Man ist nur für das eigene Kind 
schwanger; darum mögen die höheren Menschen verlernen, 
„für den Nächsten" zu handeln. Das „für den Nächsten" ist 
die Tugend nur der kleinen Leute; da heißt es „gleich imd 
gleich" und „Hand wäscht Hand" ; sie haben nicht Recht noch 
Kraft zum Eigennutz der höheren Menschen, deren Werk, deren 
Wille ihr „Nächster" ist. — Wer gebären muß, der ist krank; 
wer aber geboren hat, ist unrein. An den Schaffenden ist 
viel Unreines, das macht, sie mußten Mütter sein. Wer von 
den Schaffenden ein neues Werk geboren, der möge zur Seite 
gehen und seine Seele rein waschen. — Auch der höhere 
Mensch sei nicht tugendhaft über seine Kräfte und wolle nichts 
von sich wider die Wahrscheinlichkeit. Er gehe in den Fuß- 
stapfen, wo schon seiner Väter Tugend ging, und wo die Laster 
seiner Väter sind, darin soll er nicht einen Heiligen bedeuten 
wollen. Gab es Schmutzigeres bisher auf Erden als Wüsten- 
Heilige? Um die herum war nicht nur der Teufel los, son- 
dern auch das Schwein. — Scheu, beschämt, ungeschickt 
schleichen oftmals die höheren Menschen bei Seite ; ein Wurf 
mißlang ihnen. Aber was liegt daran I Wenn ihnen Großes 
mißriet, sind sie selber darum — mißraten ? Und mißrieten sie 
selber, mißriet darum — der Mensch? — Je höher von Art, 
je seltener gerät ein Ding. Die höheren Menschen hier, sind 
sie nicht alle — mißgeraten? Doch was liegt daran! Was 
Wunder auch, daß sie mißrieten und halb gerieten! Drängt 
und stoßt sich nicht in ihnen — des Menschen Zukunft? Und 
wahrlich, wieviel geriet schon ! Wie reich ist diese Erde an 
kleinen, vollkommenen Dingen! Darum mögen die höheren 
Menschen kleine, gute, vollkommene Dinge um sich stellen! 
Deren goldene Reife heilt das Herz. Vollkommenes lehrt 
hoffen. — Welches war hier auf Erden bisher die größtei 
Sünde? War es nicht das Wort dessen, der sprach: „Wehe 
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d^nen, die hier lachen I" tter — liebte nicht genug; sonst 
hätte er auch die Lachenden geliebt, sonst hätte er weniger 
gezürnt, daß man ihn nicht liebe. Alle große Liebe will 
nicht Liebe — die will mehr. Allen solchen Unbedingten gehe 
der höhere Mensch aus dem Wege I Das ist eine arme, kranke 
Art, eine Pöbelart; die haben schwere Füße und schwüle 
Herzen; sie wissen nicht zu tanzen. Wie möchte solchen wohl 
die Erde leicht seini — Krumm kommen alle guten Dinge 
ihrem Ziele nahe; alle guten Dinge lachen. Der Schritt verrät, 
ob einer schon auf seiner Bahn schreitet. Und wenn es 
auf Erden auch Moor und dicke Trübsal gibt, wer leichte Füße 
hat, läuft über Schlamm noch hinweg und tanzt wie auf ge- 
fegtem Eise. — Die Krone des Lachenden, diese Rosenkranz- 
krone : Zarathustra selber setzte sich diese Krone auf, er selber 
sprach sein Gelächter heilig: Zarathustra, der Wahrsager, der 
Wahrlacher, kein Ungeduldiger, kein Unbedingter, einer, der 
Sprünge und Seitensprünge liebt. — Die höheren Menschen 
aber mögen ihre Herzen und auch ihre Beine erheben I Besser 
noch närrisch sein vor Glück als närrisch vor Unglück, besser 
plump tanzen, als lahm gehen. Trübsalblasen und alle Pöbel- 
traurigkeit mögen sie verlernen. Das Schlimmste der höheren 
Menschen ist: Sie lernten nicht tanzen, wie man tanzen muß 

— über sich selbst hinweg! Sie lernten nicht lachen 

— über sich hinweg. Das Lachen sprach Zarathustra heihg; 
so mögen die höheren Menschen lachen lernen. 

Mit den letzten Worten dieser Reden entschlüpft Zara- 
thustra seinen Gästen und flieht für eine kurze Weile ins 
Freie. Und da er in Gesellschaft seiner Tiere die reine Luft 
vor der Höhle genießt, deucht es ihm, als ob die Luft da 
draußen besser wäre als darinnen bei den höheren Menschen. 
In der Höhle aber erhebt sich, kaum daß Zarathustra hinaus- 
gegangen, der alte Zauberer und sagt zu den anderen: Nun 
Zarathustra hinaus sei, falle ihn schon sein schlimmer Trug- 
und Zaubergeist, sein Schwermutsteufel, an. Ihnen allen, die 
an dem großen Ekel litten gleich ihm, denen der alte Gott 
starb und noch kein neuer Gott in Wiegen und Windeln liege, 
sei dieser böse Geist hold. Schon habe dieser Zauberteufel 
ihn angefallen und zwinge ihn. Hierauf greift der alte Zauberer 
zu seiner Harfe und singt das Lied der Schwermut: Wie sein 
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heißes Herz einst nach Wahrheit gedürstet, wie ihn aber, den 
Dichter, der Wahrheit Sonnenblicke gehöhnt und gespottet, daß 
er verbannt sei von aller Wahrheit, nur Narr! 
NurDichterl So singt der alte Zauberer und die andern 
gehen unvermerkt in das Netz seiner schwermütigen Wollust. 
Nur der Gewissenhafte des Geistes widersteht. Der entreißt 
dem Zauberer die Harfe und ruft : daß der alte Zauberer diese 
Höhle giftig und schwül mache. Und wenn sie noch mit lüster- 
nen Augen dasäßen, verlustig ihrer Freiheit, so sei er wohl 
von ihnen verschieden. Er habe da oben mehr Sicher- 
heit gesucht ; deshalb kam er zu Zarathustra. Sie aber 
suchten mehr Unsicherheit. Und nicht die Führer aus 
der Gefahr gefielen ihnen am besten, sondern die von allen 
Wegen abführen, die Verführer. Aber trotzdem dünke ihm 
dies unmöglich — aus Furcht nämlich, des Menschen 
Erb- und Grundgefühl ; der langen, alten Furcht, die heute, nach- 
dem sie endlich sein geworden, geistlich, geistig — Wissen- 
schaft hieße. Zarathustra aber, der unterdes in die Höhle 
getreten, fällt dem Gewissenhaften ins Wort : Furcht — sei 
des Menschen Ausnahme. Mut dünke ihm des Menschen ganze 
Vorgeschichte. Den wildesten, mutigsten Tieren habe der 
Mensch alle ihre Tugenden abgeneidet und abgeraubt: so erst 
wurde er zum Menschen. Und dieser Mut, endlich sein ge- 
worden, geistlich, geistig, der, dünke ihm, heiße heute .... 
„Zarathustra**, schreien da alle, die beisammen sitzen, 
wie aus einem Munde, und lachen hell auf. Auch der 
alte Zauberer lacht und erklärt: daß nun sein böser Geist 
davon sei. Zarathustra aber geht in der Höhle herum und schüt- 
telt seinen Freunden mit Liebe und Bosheit die Hände. Doch 
wie er an die Türe der Höhle kommt, gelüstet ihn schon 
wieder nach der freien Luft — er will wieder entschlüpfen. 
Da aber bittet ihn der Wanderer, der sich den Schatten Zara- 
thustras nennt, in der Höhle zu bleiben: Es mochte sie sonst 
die alte dumpfe Trübsal wieder anfallen. Zarathustra allein 
mache die Luft um sich herum stark und klar. Viele Länder 
habe er gesehen und manche Luft gerochen und geprüft. Doch 
nirgends auf Erden fand er so gute Luft als hier oben bei 
Zarathustra, es sei denn einzig jene gute, helle, morgenländische 
Luft, da er unter den Töchtern der Wüste ein Nachtischlied 
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dichtete. Und ehe noch jemand antwortet, hat er schon die 
Harfe des Zauberers ergriffen und singt das Lied der Wüste, 
das mit den Worten so endet wie schließt : Die Wüste wächst, 
wächst; weh dem, der Wüsten birgt I Wie er in der Wüste zu 
Füßen der allerliebsten Freundinnen gesessen, einer Dattel 
gleich, so braun, durchsüßt, goldschwürig, lüstern nach einem 
runden Mädchenmunde und nach mädchenhaften, schneeweißen 
schneidigen Beißezähnen, und er als zweifelsüchtiger Europäer 
doch nicht sein Tugendgebrüll lassen konnte, als moralischer 
Löwe vor den Töchtern der Wüste gebrüllt habe. 

Nach dem Liede des Wanderers wird die ganze Höhle 
voll Lärmens und Lachens, selbst der Esel schreit mit, 
so daß Zarathustra wieder vor die Höhle geht, wo er zu 
sich selber spricht: Daß dieser Tag ein Sieg sei, denn sein 
Erzfeind, der Geist der Schwere, entfliehe. Sein Köder 
wirke, schon begännen die drinnen über sich selbst zu lachen. 
Neue Hoffnungen seien in ihren Armen imd Beinen, ihr Herz 
strecke sich aus. Der Ekel weiche von diesen höheren Men- 
schen, gute Stimden kehrten ihnen zurück — sie würden 
dankbar. Es seien Genesende. Doch mit einem Male 
wird es in der Höhle totenstill; Zarathustra aber riecht einen 
wohlriechenden Qualm und Weihrauch. Und wie er zum Ein- 
gang schleicht, um unbemerkt sehen zu können, sagt er ver- 
wundert zu sich: „Sie sind alle wieder fromm geworden, 
sie beten, sie sind toll!" Denn alle die höheren Menschen 
liegen in der Höhle auf den Knien und beten den Esel an. 
Und der häßlichste Mensch beginnt folgende Litanei zu gurgeln : 

„Amen! Und Lob und Ehre und Weisheit und Dank 
und Preis und Stärke sei unserem Gott, von Ewigkeit zu 
Ewigkeit ! 

— Der Esel aber schrie dazu I-A. 

Er trägt unsere Last, er nahm Knechtsgestalt an, er ist 
geduldsam von Herzen und redet niemals Nein ; und w^er seinen 
Gott liebt, der züchtigt ihn. 

— Der Esel aber schrie dazu I-A. 

Er redet: es sei denn, daß er zur Welt, die er schuf, 
immer ja sagt; also preist er seine Welt. Seine Schlauheit 
ist es, die nicht redet; so bekömmt er selten Unrecht. 

— Der Esel aber schrie dazu I-A. 
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Unscheinbar geht er durch die Welt. Grau ist die Leib- 
farbe, in welche er seine Tugend hüllt. Hat er Geist, so ver- 
birgt er ihn; jedermann aber glaubt an seine langen Ohren. 

— Der Esel aber schrie dazu I-A. 

Welche verborgene Weisheit ist das, daß er lange Ohren 
trägt und allein ja und nimmer nein sagtl Hat er nicht die 
Welt erschaffen nach seinem Bilde, nämlich so dumm als 
möglich ? 

— Der Esel aber schrie dazu I-A. 

Du gehst gerade und krumme Wege, es kümmert dich 
wenig, was uns Menschen gerade oder krumm dünkt. Jenseits 
von Gut und Böse ist dein Reich. Es ist deine Unschuld, 
nicht zu wissen, was Unschuld ist. 

— Der Esel aber schrie dazu I-A. 

Siehe doch, wie du niemanden von dir stoßest, die Bettler 
nicht, noch die Könige, die Kindlein lassest du zu dir kommen, 
und wenn dich die bösen Buben locken, so sprichst du ein- 
fältiglich I-A. 

— Der Esel aber schrie dazu I-A. 

Du liebst Eselinnen und frische Feigen, du bist kein 
Kostverächter. Eine Distel kitzelt dir das Herz, wenn du 
gerade Hunger hast. Darin liegt eines Gottes Weisheit. 

— Der Esel aber schrie dazu I-A." 

An dieser Stelle aber kann sich Zarathustra nicht mehr 
halten und springt mitten unter seine toll gewordenen Gäste. 
Den Papst, den Zauberer, den Wanderer, den Gewissenhaften 
des Geistes und den häßlichsten Menschen fragt er der Reihe 
nach, was sie nur tun konnten, als sie den Esel anbeteten. 
Von jedem aber erhält er eine Antwort, in der eine andere 
Ausflucht und Entschuldigung für diesen Gottesdienst liegt, 
derart, daß Zarathustra, verwundert über solche Schelmen- 
antworten, ihnen zunrft : Was sie sich verstellten I Einem jeden 
von Ihnen hätte das Herz gezappelt vor Lust, daß sie endlich 
wieder einmal fromm werden und „lieber Gott** sagen durften. 
Doch nun sei es genug der Possen. Sie wollten ja doch nicht 
ins Himmelreich ; sie seien Männer geworden — so wollten 
sie das Erdenreich. Aber diese Nacht und dieses Esels- 
fest möcliten sie nicht vergessen, die höheren Menschen. Das 
nehme er als gutes Vorzeichen — denn solcherlei erfänden 
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nur Genesende. Inzwischen aber sind sie alle hinaus in die 
kühle, dunkle Nacht getreten. Da stehen sie nun, die höheren 
Menschen, lauter alte Leute, aber mit einem getrösteten, tapferen 
Herzen. Und da geschieht, was das Erstaunlichste ist an diesem 
langen Tage: Der häßlichste Mensch beginnt noch einmal 
zu gurgeln und spricht: Um dieses Tages willen — er sei's 
zufrieden, daß er das ganze Leben lebte. Und dies sei noch 
nicht genug. Es lohne sich, auf Erden zu leben, um eines 
Tages mit Zarathustra willen. „War das — das Leben?" 
will er zum Tode sagen. „Wohlan I Noch einmal I" Bei diesen 
Worten werden sich die höheren Menschen ihrer Genesung 
bewußt und danken Zarathustra in überschwänglichem Maße. 
Zarathustra aber steht da wie ein Trunkener, und nachdem 
er ein wenig zu sich gekommen, singt er auf seine Lust und 
auf sein Glück das Trunkenheitslied, das er schon einmal ge- 
sungen: O Mensch! Gib acht. Was spricht die tiefe Mitternacht? — 
Des Morgens nach dieser Nacht tritt Zarathustra aus 
seiner Höhle, und spricht zu sich selber, daß diese höheren 
Menschen nicht seine rechten Gefährten seien. Sein Schritt 
sei für sie Kein Weckruf, sie schliefen noch in seiner Höhle, 
das gehorchende Ohr fehle in ihren Gliedern. Doch 
während Zarathustra noch so spricht, wird er plötzlich von 
einer Wolke unzähliger Tauben mnflattert. Und da er sich 
halb geblendet auf den Stein neben dem Ausgang der Höhle 
niederläßt, mit ausgebreiteten Armen, greift er in dichtes Haar- 
gezottel und zugleich erschallt ein langes, sanftes Löwen- 
brüUen. „Das Zeichen komm t,'* spricht Zarathustra. Und 
da es helle um ihn wird, sieht er die Tauben und den Löwen 
in Liebesbezeugungen für ihn wetteifern. „Meine Kinder 
sind nahe, meine Kinde r," sagt Zarathustra, dann wird 
er ganz stumm. Sein Herz aber ist gelöst und aus seinen 
Augen fallen Tränen. Das Alles dauert geraume 2^it, bis die 
höheren Menschen aus der Höhle treten. Auf die fährt nun 
der Löwe m^t Gebrüll los, daß sie erschreckt in die Höhle 
zurückflüchten. Da erwacht Zarathustra und erinnert sich all- 
mählich dessen, was zwischen gestern und heute sich er- 
eignet. Wie der alte Zauberer zu ihm getreten und gesprochen 
habe: Er sei gekommen, um Zarathustra zu seiner letzten 
Sünde zu verführen. 
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„Zu meiner letzten Sünde?** rief Zarathustra und lachte 
zornig über sein eigenes Wort; „was blieb mir doch auf- 
gespart als meine letzte Sünde?" 

Und noch einmal versank Zarathustra in sich und setzte 
sich wieder auf den großen Stein nieder und sann nach. Plötz- 
lich sprang er empor: 

„Mitleiden! Das Mitleiden mit dem höheren 
Menschen!" schrie er auf und sein Antlitz verwandelte 
sich in Erz. „Wohlan ! Das — hatte seine Zeit ! 

Mein Leid und mein Mitleiden — was liegt daran I Trachte 
ich denn nach Glück? Ich trachte nach meinem Werke! 

Wohlan! Der Löwe kam, meine Kinder sind nahe, Zara- 
thustra ward reif, meine Stunde kam. 

Dies ist m e i n Morgen, mein Tag hebt an : Herauf nun, 
herauf, du großer Mittag!" 

Also sprach Zarathustra und verließ seine Höhle, glühend 
und stark, wie eine Morgensonne, die aus dunklen Bergen 
kommt. 



8. Jenseits von Gut und Böse. 

a) Von den Vorurteilen der Philosophen. 

Das typische Vorurteil, an dem sich die Metaphysiker 
aller Zeiten erkennen lassen, ist der Glaube, daß nichts aus 
seinem Gegenteil entstehen könne. Der Grundglaube der Meta- 
physiker ist der G 1 a u b e an dieGe gensätze derWerte. 
Der Wille zur Wahrheit, von der alle Philosophen mit Ehr- 
furcht reden, hat trotzdem niemanden dazu geführt, schon 
hier an der „Schwelle" zu zweifeln, selbst wenn er sich ge- 
lobt hatte „de omnibus dubitandum". Aber man darf zweifeln : 
Erstens, ob es Gegensätze überhaupt gibt, zweitens ob jene 
volkstümlichen Wertschätzungen und Wertgegensätze, auf 
welche die Metaphysiker ihr Siegel gedrückt, nicht vielleicht 
nur Vordergrundsschätzungen sind. Bei allem Werte, der dem 
Wahren, dem Selbstlosen* zukommen mag, es wäre möglich, 
daß dem Scheine, dem Eigennutz und der Begierde ein für 
alles Leben höherer und grundsätzlicherer Wert zugeschrieben 
werden müßte. Auch die Falschheit eines Urteiles ist noch 

Hollitscher, Nietzsche. 10 
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kein Einwand gegen ein Urteil. Die Frage ist, wie weit es 
lebenfördernd, arterhaltend, vielleicht gar artzüchtend ist. Und 
man muß annehmen, daß gerade die falschesten Urteile (zu 
denen die synthetischen Urteile a priori gehören) uns die un- 
entbehrlichsten sind, daß Verzichtleisten auf falsche Urteile 
ein Verzichtleisten auf Leben, eine Verneinung des Lebens 
wäre. Die Unwahrheit als Lebensbedingung zugestehen, das 
heißt freilich auf eine gefährliche Weise den gewohnten Wert- 
gefühlen Widerstand leisten; und eine Philosophie, die das 
wagt, stellt sich damit allein schon Jenseits von Gut und Böse. 
Wie denn überhaupt die meisten und größten Vorurteile auf 
dem Gebiete der Seelenerkenntnis zu finden sind. So gehört 
die materialistische Atomistik wohl zu den bestwiderlegtesten 
Dingen, die es gibt. Aber man muß noch weiter gehen und 
dem „atomistischen Bedürfnisse" auf Gebieten, wo es niemand 
ahnt, den Krieg erklären, einen schonungslosen Krieg aufs 
Messer; man muß zunächst auch jener anderen und verhängnis- 
volleren Atomistik den Garaus machen, welche das Christen- 
tum am besten und längsten gelehrt hat, nämlich der Seelen- 
atomistik, jenen Glauben, der die Seele als etwas Unteilbares, 
Ewiges, als ein Atomen nimmt. Diesen Glauben soll man 
aus der Wissenschaft hinausschaffen, wobei es gar nicht not- 
wendig ist, „die Seele" selbst loszuwerden. Aber der Weg 
zu neuen Seelenhypothesen steht offen, und Begriffe wie „sterb- 
liche Seele**, „Seele als Subjekts Vielheit** und „Seele als Ge- 
sellschaftsband der Triebe und Affekte** müssen in die Wissen- 
schaft aufgenommen werden. Dieser Glaube hat immer dazu 
verführt, glauben zu lassen, es gebe „unmittelbare Gewiß- 
heiten**, wie „ich denke** oder „ich will". Aber „unmittelbare 
Gewißheit** ebenso wie „absolute Erkenntnis** und „Ding an 
sich** schließen eine contradictio in adjecto in sich. Jenes „ich 
denke** setzt voraus, daß man seinen augenblicklichen Zustand 
mit anderen Zuständen, die man an sich kennt, vergleiche, 
um festzusetzen, was er ist; wegen dieser Rückbeziehung auf 
anderweitiges „Wissen** allein hat er jedenfalls keine „un- 
mittelbare Gewißheit**. An Stelle der „unmittelbaren Gewiß- 
heit**, an welche das Volk glauben mag, bekommt der Philo- 
soph derart eine Reihe von recht eigentlichen Gewissensfragen 
in die Hand : „Woher nehme ich den Begriff denken ? Warum 
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glaube ich an Ursache und Wirkung? Was gibt mir das Recht, 
von einem Ich, und gar von einem Ich als Ursache und endlich 
noch von einem Ich als Gedankenursache zu reden?" Es ist 
eine Fälschung des Tatbestandes, zu sagen : Das Subjekt 
„ich" ist die Bedingung des Prädikates „denke". Denn ein 
Gedanke kommt nicht, wenn „ich will", sondern wenn >,es" 
will. „Es denkt" sollte es heißen, und zuletzt ist schon mit 
diesem „es denkt" zuviel getan; schon dies „eö** enthält eine 
Auslegung des Vorganges und gehört nicht zum Vorgang 
selbst. Man schließt hier nach der grammatischen Gewohnheit, 
„Denken ist eine Tätigkeit, zu jeder Tätigkeit gehört einer, 
der tätig ist, folglich — ". Auch vom Willen hat man bislang 
geredet, als ob er die bekannteste Sache auf der Welt sei. 
Aber Wollen ist etwas Kompliziertes, das nur als Wort 
eine Einheit ist. In jedem Wollen steckt erstens ein vielerlei 
Fühlen — nämlich das Gefühl des Zustandes, von dem weg, 
das Gefühl des Zustandes, zu dem h i n, sodann ein begleiten- 
des Muskelgefühl — zweitens ein Denken, da es in jedem 
Willensakt einen kommandierenden Gedanken gibt, drittens ist 
der Wille noch ein Affekt: eben jener Affekt des Kommandos. 
Und endlich das Wunderlichste am Willen! In jedem Willens- 
akt ist ein Gehorchen und Befehlen zugleich enthalten. Und 
insofern wir als Gehorchende und Befehlende die Gefühle 
des Zwingens, Drängens, Drückens, Widerstehens, Bewegens 
kennen, insofern wir gewohnt sind, uns über diese Zweiheit 
vermöge des synthetischen Begriffes hinwegzutäuschen, hat 
sich an das Wollen noch eine ganze Reihe irrtümlicher Schlüsse 
geknüpft, dergestalt, daß der Wollende glaubt. Wollen genüge 
zur Aktion. Weil zumeist nur gewollt wurde, wo auch die 
Aktion, die Wirkung des Befehles, erwartet werden durfte, 
hat sich der Anschein in das Gefühl übersetzt, als ob es 
da eine Notwendigkeit von Wirkung gäbe, so daß 
der Wollende glaubt, Wirkung und Aktion seien irgendwie eins. 
„Freiheit des Willens" — das ist das Wort für jenen vielfachen 
Lustzustand des Wollenden, der befiehlt und sich zugleich 
mit dem Ausführenden eins setzt. Von diesem Standpunkt 
betrachtet, ist die causa sui der beste Selbst-Widerspruch, der 
je erdacht wurde. Das Verlangen nach „Freiheit des Willens" 
im metaphysischen Superiativ-Verstande, d. i. die ganze und 
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letzte Verantwortlichkeit selbst zu tragen, ist nämlich nichts 
Geringeres, als eben jene causa sui zu sein. Gesetzt nun, 
es kommt jemand derart auf die Einfalt des Begriffes „freier 
Wille", so darf er dabei nicht srtehen bleiben, sondern muß 
auch den „unfreien Willen" aus seinem Kopfe streichen, der auf 
einen Mißbrauch von Ursache und Wirkung hinausläuft. Es 
ist eine Verdinglichung von „Ursache" und „Wirkung", 
wie es die Naturforscher tun, gemäß der herrschenden me- 
chanistischen Tölpelei, welche die „Ursache" drücken läßt, 
bis sie „wirkt". Der unfreie Wille ist Mythologie: im wirk- 
lichen Leben handelt es sich nur um starken imd schwa- 
chen Willen. So ist die gesamte Psychologie bisher an mora- 
lischen Vorurteilen und Befürchtungen hängen geblieben: sie 
hat sich nicht in die Tiefe gewagt. Dieselbe als Morphologie 
und Entwicklungslehre des Willens zur Macht 
zu fassen, daran hat noch niemand in seinen Gedanken selbst 
gestreift. Eine eigentliche Physio-Psychologie hat immer das 
„Herz" des Forschers gegen sich; noch mehr aber eine Lehre 
von der Ableitbarkeit der guten aus den schlimmen Trieben. 
Aber ist man einmal mit seinem Schiff dahin verschlagen — 
dann auch geradeswegs und mutig weiter, über die Moral 
hinweg, auf die Gefahr hin, selbst dabei zu verderb^i. Nie- 
mals noch hat sich verwegenen Reisenden und Abenteurern 
eine tiefere Welt der Einsicht eröffnet : und der Psychologe, 
welcher dergestalt Opfer bringt — es ist nicht das sacrificio 
deir intellecto, im Gegenteil! — wird zum mindesten dafür 
verlangen dürfen, daß die Psychologie wieder als Herrin der 
Wissenschaften anerkannt werde, zu deren Dienste und Vor- 
bereitung die übrigen Wissenschaften da sind. Denn Psycho- 
logie ist nunmehr wieder der Weg zu den Grundproblemen." 

b) Der freie Geist. 

„0 sancta simplicitas 1 In welcher seltsamen Vereinfachung 
und Fälschung lebt der Mensch! Von Anfang an hat er es 
verstanden, seinen Sinnen einen Freipaß für alles Oberfläch- 
liche zu geben, sich seine Unwissenheit zu erhalten, nur um 
das Leben genießen zu können. Und erst auf diesem festen 
Grunde von Unwissenheit durfte sich bisher die Wissenschaft 
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erheben, der Wille zum Wissen auf dem Grunde eines viel 
gewaltigeren Willens, des Willens zum Nichtwissen, zum 
Unwahren! Nicht als sein Gegensatz, sondern — als seine 
Verfeinerung. Hie und da begreifen wir das und lachen darüber, 
wie selbst noch die beste Wissenschaft uns am besten in die- 
ser vereinfachten, zurecht gefälschten Welt festhalten 
will, wie auch sie unfreiwillig-willig den Irrtum liebt, weil 
auch sie, die Lebendige, das Leben liebt !" Auf welchen Stand- 
punkt der Philosophie man sich heute auch stellen mag: von 
jeder Stelle aus gesehen ist die Irrtümlichkeit der 
Welt, in der wir zu leben glauben, das Sicherste, dessen unser 
Auge noch habhaft werden kann. Wer aber unser Denken 
selbst, also den „Geist" für diese Falschheit verantwortlich 
macht — hätte der nicht Anlaß, gegen das Denken selbst 
mißtrauisch zu werden? Der Philosoph hat heut die Pflicht 
zum Mißtrauen, zum boshaften Schielen aus jedem Abgrund 
des Verdachtes heraus. Es ist nicht mehr als ein moralisches 
Vorurteil, daß Wahrheit mehr wert sei als Schein ; es ist sogar 
die schlechtest bewiesene Annahme, die es in der Welt gibt: 
Es bestünde gar kein Leben, wenn nicht auf dem Grunde per- 
spektivischer Schätzungen und Scheinbarkeiten. Was zwingt 
uns überhaupt, einen wesenhaften Gegensatz von „wahr" und 
„falsch" anzunehmen. Genügten nicht Stufen von Scheinbar- 
keit, gleichsam hellere und dunklere Schatten des Scheins? 
Warum dürfte die Welt, die uns etwas angeht — nicht 
eine Fiktion sein? Und wer da sagte, daß zur Fiktion auch ein 
Urheber gehöre — dürfte man den nicht fragen : Warum? 
Ist es denn nicht erlaubt, gegen Subjekt, Prädikat und Objekt 
nachgerade ein wenig ironisch zu werden? — Es hilft nichts: 
Man muß die ganze Selbstentäußerungsmoral erbarmungslos zu 
Gericht bringen, ebenso wie die Ästhetik der „interesselosen An- 
schauung", unter der sich heute die Entmännlichung der 
Kunst verführerisch genug verbirgt. Daß diese Gefühle der 
Hingebung „für Andere", das „Nicht für mich", gefallen, 
das ist noch kein Argument für sie, sondern fordert gerade 
zur Vorsicht heraus, wie zur Untersuchung über unsere Moral- 
urteile. So hat man die längste Zeit der menschlichen Ge- 
schichte durch — die prähistorische Zeit — den Wert oder 
Unwert einer Handlung nur aus ihren Folgen abgeleitet, 
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woIkm (lio Handlung an sich ebensowenig als ihre Herkunft in 
HHrachl kajn. Nennen wir diese Periode die vormorali- 
Hch«^ IVriode der Menschheit; der Imperativ „Erkenne dich 
H^'IhMl/* war damals noch unbekannt. In den letzten zehn 
Jahrtau«(uidon ist man dagegen so weit gekommen, nicht mehr 
di<< KoIg(»n, sondern die Herkunft der Handlung über ihren 
Wt^ri entscheiden zu lassen: eine erhebliche Verfeinerung des 
Ulirks und Maßstabs, die unbewußte Nachwirkung von der 
Herrschaft aristokratischer Werte und des Glaubens an „Her- 
kunft**, das Abzeichen einer Periode, die man im engeren 
Sinne als die moralische bezeichnet : der erste Versuch 
zur Selbsterkenntnis ist damit gemacht. Allerdings auch ein 
neuer verhängnisvollen Aberglaube: Man wurde Eins im 
Glauben daran, daß der Wert einer Handlung im Werte ihrer 
Absicht gelegen sei. Sollten wir nun heute nicht an der 
Schwelle einer Periode stehen, welche negativ zunächst als 
die außermoralische zu bezeichnen wäre ? Heute, wo 
wenigstens unter den Immoralisten sich der Verdacht regt, 
daß gerade in dem, was an einer Handlung nicht absicht- 
lich ist, ihr entscheidender Wert gelegen sei ? Es ist zu glau- 
ben, daß alle Absicht nur ein Zeichen und Symptom ist, das erst 
der Auslegung bedarf, daß also Absichtenmoral ein Vorurteil 
gewesen ist, eine Vorläufigkeit vielleicht, die überwunden 
werden muß. Die Überwindung der Moral, in einem gewissen 
Verstände sogar die Selbstüberwindung der Moral: mag das 
der Name für die lange, geheime Arbeit sein, welche wie den 
feinsten, auch boshaftesten Gewissen von heute, so den kom- 
menden Philosophen vorbehalten ist. Wie sie sich erraten 
lassen, diese neue Gattung von Philosophen, möchten sie ein 
Recht, vielleicht auch ein Unrecht darauf haben, als Ver- 
sucher bezeichnet zu werden. W^ahrscheinlich werden sie 
auch Freunde der Wahrheit sein: sicherlich aber keine Dog- 
matiker — schon aus dem guten Geschmack heraus, nicht 
mit vielen übereinstimmen zu wollen, ihre Lehre kein „Ge- 
meingut** sehen zu wollen. Auch freie, sehr freie Geister 
werden sie sein. Aber keineswegs im Sinne jener „Frei- 
geister**, die sich heute breit machen. Das sind Nivellierer, 
als beredte und schreibf in gerige Sklaven des demokratischen 
Geschmacks und seiner „modernen Ideen**, allesamt Maischen 
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ohne Einsamkeit, die unfrei und zum Lachen oberflächlich 
sind, die mit allen Kräften lediglich nach dem allgemeine«! 
grünen Weideglück der Herde mit Sicherheit, Ungefährlichkeit, 
Behagen für jedermann streben. Die wahren „freien Greister" 
verneinen gerade im Gegenteil, daß die Pflanze „Mensch** eben 
unter den umgekehrten Bedingungen am kräftigsten in die 
Höhe wachse, unter langem Druck und Zwang sich ins Freie 
und Verwegene entwickle, sein Lebenswille bis zum unbe- 
dingten Machtwillen gesteigert werden mußte: derart, daß 
Härte, Gewaltsamkeit, Sklaverei, Gefahr auf der Gasse und 
im Herzen, Verborgenheit, Stoizismus, Versucherkunst und 
Teufelei jeder Art, daß alles Furchtbare, Tyrannische, Raubtier- 
und Schlangenhafte am Menschen so gut zur Erhöhung der 
Spezies „Mensch** dient, als sein Gegensatz. „Was Wunder, 
daß diese „freien Geister** nicht gerade die mitteilsamsten sind ? 
Und was es mit der gefährlichen Formel „Jenseits von Gut 
und Böse** auf sich hat, mit der sie sich mindestens vor Ver- 
wechslung behüten: sie sind etwas anderes als „libres- 
penseurs**, „liberi pensatori**, „Freidenker** und wie alle diese 
braven Fürsprecher der „modernen Ideen** sich zu benennen 
belieben.** 

c) Das religiöse Wesen. 

Wie im allgemeinen die menschliche Seele und ihre 
Grenzen, die ganze bisherige Geschichte der Seele und 
ihre noch unausgetrunkenen Möglichkeiten für einen geborenen 
Psychologen das vorbestimmte Jagdbereich ist, so ist es insonder- 
lich die Geschichte des Problems von Wissenund Gewis- 
sen in der Seele der homines religiosi, wie überhaupt die 
Seelengeschichte des religiösen Problems; wozu einer, um es 
erforschen zu können, vielleicht selbst so tief, so verwundet, 
so ungeheuer sein müßte, wie es das religiöse Gewissen P a s- 
cals war. Die modernen Menschen fühlen das Schauerlich- 
Superlativische nicht mehr nach, das für einen antiken Ge- 
schmack in der Formel „Gott am Kreuze** lag. Der Glaube, 
wie ihn das erste Christentum verlangte, ist n i c h t jener treu- 
herzige und bärbeißige Untertanenglaube etwa eines Luther 
oder C r o m w e 1 1. Er ist von Anbeginn Opferung : Opferung 
aller Freiheit, alles Stolzes, aller Selbstgewißheit des Geistes, 
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zugleich Verknechtung und Selbstverhöhnung, Selbstverstümm- 
lung. Der orientalische Sklave ist es, der auf diese Weise 
an Rom und seiner vornehmen Toleranz Rache nahm. Nicht 
der Glaube, sondern die „Aufklärung" ist es, die den Sklaven 
empört : sein , vieles verborgenes Leiden empört sich 
gegen den vornehmen Geschmack, der das Leiden zu leug- 
nen scheint, der Skepsis gegen das Leiden gegenüber, die 
im Grunde nur eine Attitüde der aristokratischen Moral ist. 
Im jüdischen „Alten Testament" gibt es Menschen, Dinge und 
Reden in einem so großen Stile, daß das griechische und 
indische Schriftentum ihm nichts zur Seite zu stellen hat; der 
Geschmack am Alten Testament ist ein Prüfstein in Hinsicht 
auf ^,Groß" und „Klein". Dagegen ist im Neuen Testament 
viel von dem rechten zärtlichen Betbruder und Klein-Seelen- 
Geruch. Diese beiden Bücher zu einem zusammengeleimt zu 
haben, das ist vielleicht die „größte Sünde wider den Geist", 

welche das literarische Europa auf dem Gewissen hat 

Wo nur auf Erden bisher die religiöse Neurose aufgetreten 
ist, war sie verknüpft mit drei gefährlichen Diätverordnungen : 
Einsamkeit, Fasten und geschlechtlicher Enthaltsamkeit — 
doch ohne daß zu entscheiden wäre, was da Ursache, was Wir- 
kung sei. Fragt man sich, was eigentlich am ganzen Phänomen 
des Heiligen dem Menschen, auch dem Philosophen, so un- 
bändig interessant gewesen ist: so ist es ohne Zweifel der 
ihm anhaftende Anschein des Wunders, d. i. der unmittelbaren 
Aufeinanderfolge von Gegensätzen. Man glaubte 
hier mit Händen zu greifen, daß aus einem „schlechten Men- 
schen" mit einem IVIale ein „guter Mensch", ein „Heiliger" 
wurde. Die ganze bisherige Psychologie litt da Schiffbruch: 
wohl deshalb, weil sie an die moralischen Wertgegensätze 
selbst glaubte, und dieselben in den Text und Tatbestand 
hineindeutete. Und wenn die mächtigsten Menschen sich 
bisher immer noch verehrend vor dem Heiligen beugten, so 
geschah dies deshalb, weil sie in ihm die Stärke des Willens 
ahnten, in der sie ihre eigene Stärke und Herrscherlust er- 
kannten und ehrten; und femer den Argwohn, daß ein solch 
I7ngeheueres von Widernatur nicht umsonst begehrt werden 
könne. Genug : der „Wille zur Macht" war es, der sie nötigte, 
vor dem Heiligen stehen zu bleiben. Schließlich darf nicht ver- 
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gessen werden, wie sehr zu einem eigentlich religiösen Leben 
ein äußerer Müßiggang, dem das Aristokratengefühl nicht 
fremd ist, daß Arbeit schände, gehört. Unter den „Frei- 
denkern" von heute sind die Mehrzahl solche, denen Arbeit- 
samkeit, von Geschlecht zu Geschlecht, die religiösen Instinkte 
aufgelöst. Diese braven Leute fühlen sich schon reichlich in 
Anspruch genommen von ihren Geschäften, ihren Vergnü- 
gungen, nicht zuletzt vom „Vaterland", ihren Zeitungen und 
den „Pflichten der Familie". Und eben diese Arbeitsamkeit, zu 
der ihn sein modernes Gewissen verpflichtet, läßt auch den 
deutschen Gelehrten zu jener überlegenen, beinahe gütigen 
Heiterkeit gegen die Religionen neigen, zu der sich bisweilen 
noch eine leichte Greringschätzung mischt, gerichtet gegen die 
vorausgesetzte „Unsauberkeit" des Geistes bei den Bekennern 
der Kirchen. Schließlich aber kann man die homines religiosi 
unter die Künstler, als ihren höchsten Rang, rechnen, 
welche den Genuß des Lebens nur noch in der Absicht finden, 
sein Bild zu f ä 1 s c h e n. Es ist die tiefe, argwöhnische Furcht 
vor einem unheilbaren Pessimismus, der ganze Jahrtausende 
zwingt, sich mit den Zähnen in eine religiöse Interpretation 
des Daseins zu verbeißen : die Furcht jenes Instinkts, welcher 
ahnt, daß man der Wahrheit zu früh habhaft werden könnte, 
ehe der Mensch stark genug, Künstler genug geworden ist. . . Der 
Philosoph wird sich der Religionen zu seinem Züchtungs- und 
Erziehungswerke bedienen, wie er sich der jeweiligen politi- 
schen und wirtschaftlichen Zustände bedienen wird. Für die 
zum Herrschen Bestimmten ist Religion ein Mittel mehr, um 
herrschen zu können: als ein Band, das Herrscher und Unter- 
tanen verbindet und die Gewissen der letzteren, die sich gern 
dem Gehorsam entziehen möchten, den ersteren verrät und 
überantwortet. Auch einem Teil der Beherrschten gibt Religion 
Anleitung und Gelegenheit, sich auf das künftige Herrschen 
vorzubereiten. Asketismus und Puritanismus sind fast unent- 
behrliche Erziehungs- und Veredlungsmittel, wenn eine Rasse 
über ihre Herkunft aus dem Pöbel Herr werden will. Den 
gewöhnlichen Menschen aber, welche zum Dienen und zum 
allgemeinen Nutzen da sind und nur insofern da sein dürfen, 
gibt Religion eine Veredlung des Gehorsams, etwas von Recht- 
fertigung des Alltags, der ganzen Niedrigkeit, der ganzen Halb- 
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tierarmut ihrer Seele. Vielleicht ist am Christentum und 
Buddhismus nichts so ehrwürdig als ihre Kunst, noch den 
Niedrigsten anzulehren, sich durch Frömmigkeit in eine höhere 
Scheinordnung der Dinge zu stellen und damit das Genügen 
an der wirklichen Ordnung, innerhalb deren sie hart genug 
leben — und gerade diese Härte tut not — festzuhalten. 
Freilich, um diesen Religionen auch die Gegenrechnung zu 
machen — es bezahlt sich immer teuer, wenn Religionen 
nicht als Züchtungs- und Veredlungsmittel in der Hand des 
Philosophen, sondern von sich aus und souverän walten. 
Ihr Schlimmstes: Als Religionen für Leidende nehmen 
sie grundsätzlich Partei für die notwendig Mißratenen, sie 
geben allen Recht, die am Leben wie an einer Krankheit 
leiden. Die souveränen Religionen gehören zu den Haupt- 
ursachen, welche den Typus „Mensch** auf einer niedrigeren 
Stufe festhielten — sie erhielten zuviel von dem, was zu- 
grundegehensollte. Wohl hat man ihnen Unschätzbares 
zu danken, aber sie haben auch in Tat und Wahrheit an 
der Verschlechterung der europäischen Rasse 
gearbeitet, wozu sie alle Wertschätzungen auf den Kopf 
stellen mußten. Alle Instinkte, welche dem höchsten und 
wohlgeratensten „Menschen** eigen sind, das Selbstherrliche, 
Männliche, Erobernde, mußte sie mnknicken, ja die ganze 
Liebe zum Irdischen und zur Herrschaft über die Erde in 
Haß gegen das Irdische und die Erde umkehren, bis endlich 
die Begriffe „Entweltlichung** und „höherer Mensch** eins 
wurden und eine verkleinerte, fast lächerliche Art von Men- 
schen, ein Herdentier, heran gezüchtet wurde, der heutige 
Europäer. 

d) Sprüche und Zwischenspiele. 

„Die Erkenntnis um ihrer selbst willen** — das ist der 
letzte Fallstrick, den die Moral legt; damit verwickelt man 
sich noch einmal völlig in sie. 

Die Liebe zu Einem ist Barbarei, denn sie wird auf Un- 
kosten aller übrigen ausgeübt. Auch die Liebe zu Gott. 

Hat man Charakter, so hat man auch sein typisches 
Erlebnis, das immer wieder kommt. 
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Nicht die Stärke, sondern die Dauer der hohen Emp- 
findung macht die hohen Menschen. 

Eine Sache, die sich aufklärt, hört auf, uns etwas an- 
zugehen. — Was meinte jener Gott, welcher anriet: „Erkenne 
dich selbst!** Hieß es vielleicht: „Höre auf, dich etwas an- 
zugehen! Werde objektiv!** — Und Sokrates? — Und der 
„wissenschaftliche Mensch** ? 

Die gleichen Affekte sind bei Mann und Weib doch im 
Tempo verschieden; deshalb hören Mann und Weib nicht auf, 
sich mißzu verstehen. 

Wer hat nicht für seinen guten Ruf schon einmal — 
sich selbst geopfert? 

Sich seiner Unmoralität schämen, das ist eine Stufe auf 
der Treppe, an deren Ende man sich auch seiner Moralität 
schämt. 

Man soll vom Leben scheiden, wie Odysseus von Nausikaa 
schied — mehr segnend als verliebt. 

Dem freien Geist — dem „Frommen der Erkenntnis** — 
geht die pia frans noch mehr wider den Geschmack (wider 
seine „Frömmigkeit**) als die impia frans. Daher sein tiefer 
Unverstand gegen die Kirche, wie er zum Typus „freier Geist** 
gehört — als seine Unfreiheit. 

Vermöge der Musik genießen sich die Leidenschaften 
selbst. 

Wenn der Entschluß einmal gefaßt ist, das Ohr auch 
für den besten Gegengrund zu schließen: Zeichen des starken 
Charakters, Also ein gelegentlicher Wille zur Dummheit. 

Es gibt gar keine moralischen Phänomene, sondern nur 
eine moralische Ausdeutung von Phänomenen. 

Die ungeheure Erwartung in betreff der Geschlechtsliebe 
und die Scham in dieser Erwartung verdirbt den Frauen von 
vorneherein alle Perspektiven. 

Die großen Epochen unseres Lebens liegen dort, wo wir 
den Mut gewinnen, unser Böses als unser Bestes umzutaufen. 

Auch das Konkubinat ist korrumpiert worden — durch 
die Ehe. 

Ein Volk ist der Umschweif der Natur, um zu sechs, 
sieben großen Männern zu kommen. — Ja: und um dann um 
sie herum zu kommen. 
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Je abstrakter die Wahrheit ist, die du lehren willst, um 
so mehr mußt du noch die Sinne zu ihr verführen. 

Wer den Weg zu seinem Ideal nicht zu finden weiß, 
lebt leichtsinniger und frecher als der Mensch ohne Ideal. 

Was wir am besten tun, von dem möchte unsere Eitelkeit, 
daß es gerade als das gelte, was uns am schwersten werde: 
Zum Ursprung mancher Moral. 

Wenn ein Weib gelehrte Neigungen hat, so ist gewöhn- 
lich etwas an ihrer Geschlechtlichkeit nicht in Ordnung. Schon 
Unfruchtbarkeit disponiert zu einer gewissen Männlichkeit des 
Geschmackes; der Mann ist nämlich, mit Verlaub, das „un- 
fruchtbare Tier". 

Was aus Liebe getan wird, geschieht immer jenseits von 
Gut und Böse. 

Man muß vergelten, Gutes und Schlimmes ; aber warum 
gerade an der Person, die uns Gutes oder Schlimmes tat? 

Jesus sagte zu seinen Juden: „Das Gesetz war für 
Knechte; liebt Gott, wie ich ihn liebe, als sein Sohnl Was 
geht uns Söhne Gottes die Moral an!" 

Das Christentum gab dem Eros Gift zu trinken; er starb 
zwar nicht daran, aber entartete zum Laster. 

Mitleiden wirkt an einem Menschen der Erkenntnis bei- 
nahe zum Lachen, wie zarte Hände an einem Kyklopen. 

über das, was „Wahrhaftigkeit" ist, war vielleicht noch 
niemand wahrhaftig genug. 

„Es mißfällt mir." — Warum? — „Ich bin ihm nicht ge- 
wachsen." — Hat je ein Mensch so geantwortet? 

e) Zur Naturgeschichte der Moral. 

Was heute in Hinsicht auf eine „Wissenschaft der Moral" 
vor allem not tut, das ist vorerst Sammlung des Materiales, 
begriffliche Fassung und Ordnung eines ungeheuren Reiches 
zarter Wertgefühle und Wertunterschiede als Vorbereitung zu 
einer Typenlehre der Moral. Bisher wollten allerdings alle 
Philosophen eine Begründung der Moral geben ; allein 
diese Bekundung war im Grunde nur eine gelehrte Form des 
guten Glaubens an die Moral, ein neues Mittel Ihres Aus- 
druckes, und jedenfalls das Gegenteil einer Prüfung, Zer- 
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legung, Anzweiflung, Vivisektion eben dieses Glaubens! Die 
wahre Wissenschaft der Moral aber hat gerade die Moral selbst 
als Problem zu fassen, und darf selbst vor einer Negierung 
ihrer nicht Halt machen. Jede Moral ist, im Gegensatze zum 
laisser aller, ein Stück Tyrannei gegen die Natur, auch gegen 
die Vernunft. Das ist aber noch kein Einwand gegen sie; 
vielmehr zeigt der Tatbestand, daß alles Hohe und Groß© auf 
Erden sich erst vermöge der „Tyrannei solcher Willkürgesetze** 
entwickelt hat, und die Wahrscheinlichkeit ist nicht gering, 
daß gerade dies „Natur" und „natürlich" sei, und nicht 
jenes laisser aller. Das Wesentliche „im Himmel imd auf 
Erden" ist, daß lange und in einer Richtung gehorcht 
werde, die Sklaverei ist, wie es scheint, im gröberen und 
feineren Verstände das unentbehrlichste Mittel auch der 
geistigen Zucht und Züchtung. Man mag jede Moral darauf^ 
hin ansehen: Die Natur in ihr ist es, welche das laisser aller, 
die allzu große Freiheit, hassen lehrt imd das Bedürfnis nach 
beschränkten Menschen, nach nächsten Aufgaben pflanzt. Dies 
scheint der moralische Imperativ der Natur zu sein, der freilich 
weder kategorisch ist, noch an den einzelnen sich wendet, 
wohl aber an Völker, Rassen, Zeitalter, Stände, vor allem 
aber an das ganze Tier „Mensch", an den „Menschen". In 
Anbetracht aber, daß Gehorsam bisher am besten und längsten 
unter Menschen gezüchtet wurde, insofeme es zu allen Zeiten 
Menschenherden gab und inmier sehr viel Gehorchende gegen- 
über einer kleinen Zahl Befehlender, darf man billig voraus- 
setzen, daß durchschnittlich jetzt einem jeden das Bedürfnis 
danach angeboren ist, als eine Art formalen Gewissens, 
welches gebietet : „Du sollst irgend etwas imbedingt tun, irgend 
etwas unbedingt lassen", kurz „du sollst". Die seltsame Be- 
schränktheit der menschlichen Entwicklung beruht darauf, daß 
der Herdeninstinkt des Gehorsams am besten und auf Unkosten 
der Kunst des Befehlens vererbt wird. Denkt man sich diesen 
Instinkt einmal bis zu seinen letzten Ausschweifungen schrei- 
tend, so fehlen endlich geradezu die Befehlshaber, oder sie 
leiden innerlich an schlechtem Grewissen und müssen sich 
selbst eine Täuschimg vormachen, um befehlen zu können: 
nämlich, als ob auch sie nur gehorchten. Ein Zustand, wie 
er heute in Europa besteht: Die moralische Heuchelei der 
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Befehlenden, die auf der einen Seite sich als Ausführer älterer 
oder höherer Befehle gebärden (der Vorfahren, Gottes etc.), 
während auf der anderen Seite der Herdenmensch in Europa 
sich das Ansehen gibt, als sei er die einzig erlaubte Art Mensch, 
und seine Eigenschaften, vermöge deren er zahm und nützlich 
ist, verherrlicht als „Moral" an sich hinstellt. Denn so hart 
und schlecht es zu Ohren gehen mag, es muß gesagt werden : 
Moral ist heute in Europa Herdentiermoral. So 
lange nämlich die Nützlichkeit, die in den Werturteilen herrscht, 
allein die Herdennützlichkeit ist, so lange der Blick einzig 
der Erhaltung der Gemeinde zugewendet ist und das Un- 
moralische ausschließlich in dem gesucht wird, was der Ge- 
meinde schadet, so lange kann es noch keine „Moral der 
Nächstenliebe" geben. Selbst wenn sich in diesem Zustande 
der Gesellschaft schon Triebe der Rücksicht, des Mitleidens 
und so weiter vorfinden, so sind sie noch außermora- 
lisch. Erst wenn das Gefüge der Gesellschaft gesichert ist, 
schafft die Furcht vor dem Nächsten neue Perspek- 
tiven der moralischen Wertschätzung. Die stärksten und höch- 
sten Triebe, Tollkühnheit, Herrschsucht etc., die bisher in einem 
gemeinnützigen Sinne nicht nur geehrt, sondern gezüchtet 
wurden, werden nunmehr in ihrer Gefährlichkeit doppelt stark 
empfunden und schrittweise als unmoralisch gebrandmarkt. 
Jetzt kommen die gegensätzlichen Triebe zu moralischen Ehren, 
der Herdeninstinkt zieht, Schritt für Schritt, seine Folgerung. 
Alles, was den einzelnen über die Herde hinaushebt und dem 
Nächsten Furcht macht, heißt von nun an b ö s e. Das Mittel- 
maß der Begierden kommt zu moralischen Namen. Endlich 
fehlt die Gelegenheit und Nötigung immer mehr, sein Gefühl 
zur Strenge zu erziehen, so daß eine hohe und harte Vor- 
nehmheit und Selbstverantwortlichkeit beinahe beleidigt, bis 
die Gesellschaft auf einen Punkt von krankhafter Verzärtlichung 
kommt, wo sie selbst für den Verbrecher ernsthaft und 
ehrlich Partei nimmt. Die Vorstellung „Strafe" und „Strafen- 
wollen" tut ihr wehe, es genügt ihr, den Verbrecher un- 
gefährlich zu machen. Aus dem Gewissen des heutigen 
Europäers ist immer der Imperativ herauszuziehen: „Wir 
wollen, daß es irgendwann einmal nichts mehr zu 
fürchten gibt !" Irgendwann einmal — der Wille und Weg 
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dorthin heißt heute in Europa überall „der Fortschritt**. Mit 
Hilfe einer Religion, welche den sublimsten Herdentierbegierden 
schmeichelte, finden wir in unserer Gesollschaft einen immer 
sichtbareren Ausdruck der Herdentiermoral: die demokra- 
tische Bewegung macht die Erbschaft der christlichen. Daß 
aber deren Tempo den Kranken und Süchtigen des genannten 
Instinktes noch zu langsam ist, dafür zeugt das immer heftigere 
Auftreten der Anarchisten, die trotz anscheinenden Gegensatzes 
zu den Bruderschaftsschwärmern und Revolutionsideologen mit 
diesen vor allem eins sind im Glauben an die Gemeinschaft 
als die E r 1 ö s e r i n, an die Herde also „an sich**. Die aber, 
die eines anderen Glaubens sind, denen die demokratische 
Bewegung auch als eine Verfallsform des Menschen gilt, die 
müssen mit ihren Hoffnungen nach neuen Philosophen 
greifen, nach Geistern, stark und ursprünglich genug, um die 
Anstöße zu neuen Wertschätzungen zu geben und „ewige 
Werte** umzuwerten, umzukehren. „Dem Maischen die Zukunft 
des Menschen als seinen Willen, als unabhängig von einem 
Menschenwillen zu lehren, und damit jener schauerlichen Herr- 
schaft des Unsinns und Zufalls, die bisher „Geschichte** hieß, 
ein Ende zu machen, dazu wird irgendwann einmal eine neue 
Art von Philosophen und Befehlshabern nötig sein, an deren 
Bilde sich alles, was auf Erden an verborgenen, furchtbaren 
und wohlwollenden Geistern dagewesen ist, blaß und 
verzwergt ausnehmen möchte.** 

f) Wir Gelehrten. 

Auf die Gefahr hin, daß Moralisieren sich auch hier als 
das herausstellt, was es immer war — nämlich als ein unver- 
zagtes montrer ses plaies (nach Balzac) — muß dennoch 
einer schädlichen und ungebührlichen Rangverschiebung ent- 
gegengetreten werden, welche sich heute zwischen Wissenschaft 
und Philosophie herzustellen droht. Die Emanzipation des 
wissenschaftlichen Menschen von der Philosophie ist eine der 
feineren Nachwirkungen des demokratischen Wesens: „Los 
von allen Herren**, so will es auch hier der Herdeninstinkt. Und 
in vollem Übermute ist nun die Wissenschaft darauf hin aus, der 
Philosophie Gesetze zu machen und ihrerseits einmal den 
„Herrn**, nein, den Philosophen zu spielen. Vielleicht war es 



— 160 — 

vor allem die Armseligkeit der neueren Philosophen selbst, die 
am gründlichsten der Ehrfurcht vor der Philosophie Abbruch 
getan und dem pöbelmännischen Instinkt die Tore aufgemacht 
hat. Die Wissenschaft blüht heute und hat das gute Gewissen 
reichlich im Gesicht, während das, wozu die ganze neuere 
Philosophie gesunken ist, Mißtrauen und Mißmut, wenn nicht 
gar Mitleiden und Spott erregt. Eine Philosophie, auf „Er- 
kenntnistheorie** reduziert, die gar nicht über die Schwelle hin- 
weg kommt und sich peinlich das Recht zum Eintritt ver- 
weigert — wie könnte eine solche Philosophie Herr 
sein? Allerdings sind heute die Gefahren für die Entwick- 
lung des Philosophen so vielfach, daß man zweifeln möchte, 
ob die Frucht überhaupt noch reif werden kann. Die Wissen- 
schaften sind heute so umfangreich geworden, daß man leicht 
sich irgendwo festhalten lassen kann und gar nicht mehr auf 
die Höhe, zum Niederblick, gelangt; oder man gelangt zu 
spät, vergröbert, entartet hinauf. Wozu noch kommt, daß der 
Philosoph von sich nicht ein Urteil über die Wissenschaften, 
sondern über das Leben verlangt, und sich nur aus den um- 
fänglichsten Erlebnissen heraus seinen Weg zu seinem Rechte 
und seinem Glauben suchen muß. Die Menge hat in der Tat 
den Philosophen immer verkannt, ihn mit dem wissenschaft- 
lichen Menschen und idealen Gelehrten, dem „entweltlichten** 
Schwärmer oder dem Trunkenbold Gottes verwechselt. Weis- 
heit: das scheint der Menge eine Art Flucht zu sein, ein 
Mittel, sich gut aus einem schlimmen Spiel zu ziehen. Aber 
der rechte Philosoph lebt „unphilosophisch**, „unweise**, vor 
allem „unklug**, er riskiert sich beständig, er spielt das 
schlimme Spiel. Darum hat das Genie, welches zeugt und 
gebiert, nichts mit dem Gelehrten, dem wissenschaftlichen 
Durchschnittsmenschen gemein; und ebensowenig mit dem 
objektiven Menschen. Sicherlich ist der objektive Mensch, 
der ideale Gelehrte, in dem der wissenschaftliche Instinkt 
nach tausendfachem Ganz- und Halbmißraten einmal zum 
Auf- und Ausblühen kommt, eines der kostbarsten Werkzeuge, 
die es gibt : aber er gehört in die Hand eines Mächtigeren. Er 
ist nur ein Spiegel — er ist kein Selbstzweck. Vor allem, 
was erkannt werden will, zur Unterwerfung bereit, ohne eine 
andere Lust, wie sie das Erkennen, das Abspiegeln, gibt, ent- 
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behrt er durchaus der selbständigen Persönlichkeit, des ak- 
tiven „Charakters", der allein befähigt ist, neue Bahnen zu 
weisen, zu führen. Seine spiegelnde und ewig sich glät- 
tende Seele weiß nicht mehr zu bejahen, nicht mehr zu ver- 
neinen. „Je ne möprise presque rien**, sagt er mit Leibniz. 
Und wenn man ihn solange mit dem Philosophen, mit 
dem cäsarischen Züchter und Gewaltmenschen der Kultur ver- 
wechselte, so hat man ihm zu viel Ehre gegeben und das 
Wesentlichste an ihm übersehen. Auch der gewöhnlichen Art 
des oberflächlichen Skeptizismus, der nur Nein sagt, aber 
niemals Nein tut, steht der Philosoph ferne. Der gewöhn- 
liche Skeptiker ist immer ein Freund der Ruhe und beinahe 
selbst eine Art von Sicherheitspolizei. Denn diese Skepsis ist 
der geistigste Ausdruck einer gewissen vielfachen physiologi- 
schen Beschaffenheit, welche man in gemeiner Sprache Nerven- 
schwäche und Kränklichkeit nennt; sie entsteht jedesmal, wenn 
sich in entscheidender und plötzlicher Weise lang voneinander 
abgetrennte Rassen oder Stände kreuzen. Und was in solchen 
Mischlingen am tiefsten krank wird und entartet, das ist der 
Wille: sie kennen das Unabhängige im Entschlüsse, das 
tapfere Lustgefühl im Wollen gar nicht mehr. Wohl mag aber 
dem Philosophen eine andere Art von Skepsis eignen, die 
Skepsis der verwegenen Männlichkeit, die deutsche Form 
der Skepsis, die in der Gestalt Friedrichs des Großen ihren 
ersten Einzug in Deutschland hielt. Diese Skepsis verachtet 
und reißt trotzdem an sich; sie untergräbt und nimmt in 
Besitz ; sie glaubt nicht, aber sie verliert sich nicht dabei ; sie 
gibt dem Geiste gefährliche Freiheit, aber sie hält das Herz 
streng. Aber gesetzt auch, daß die Philosophen der Zukunft 
Skeptiker in diesem Sinne sein müssen, so wäre damit doch 
nur ein Etwas an ihnen bezeichnet und nicht sie selbst. 
Mit dem gleichen Rechte dürfen sie sich Kritiker nennen lassen, 
und sicherlich werden es Menschen der Experimente sein. 
Sie werden am wenigsten jener Eig^ischaften entraten dürfen, 
welche die Kritiker vom Skeptiker abheben, d. i. die Sicher- 
heit der Wertmaße, die bewußte Handhabung einer Einheit 
von Methode, den gewitzten Mut, das Alleinstehen und Sich- 
verantworten-können. Kritische Zucht und jede Gewöhnung, 
welche zur Reinlichkeit und Strenge in Dingen des Geistes 
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führt, werden diese Philosophen nicht nur von sich verlangen : 
sie dürften sie wie eine Art Schmuck zur Schau tragen — trotz- 
dem wollen sie deshalb noch nicht Kritiker heißen. Und man 
muß aufhören, die wissenschaftlichen Menschen mit dem Philo- 
sophen zu verwechseln. Jene philosophischen Arbeiter haben 
irgendeinen großen Tatbestand von Wertschätzungen, also ehe- 
maliger Wert Setzungen, die herrschend wurden, festzu- 
stellen und in Formeln zu gießen, sei es im Reiche des 
Logischen oder des Politischen (Moralischen) oder des 
Künstlerischen. Ihnen obliegt es, all das bisherige Lange 
übersichtlich, überdenkbar zu machen, zu kürzen, ja die „Zeit" 
selbst abzukürzen und die „Vergangenheit zu überwälti- 
gen**; sicherlich eine wundervolle Aufgabe, die den feinsten 
Stolz, den zähesten Willen befriedigen kann. Die eigent- 
lichen Philosophen aber sind Befehlende und 
Gesetzgeber. Sie schaffen Werte, sie sagen : „So 
soll es sein**, sie bestimmen erst das Wohin? und Wozu? 
des Menschen. Ihr „Erkennen** ist Schaffen, ihr Schaffen ist 
eine Gesetzgebung, ihr Wille zur Wahrheit ist — Wille zur 
Macht. Als ein notwendiger Mensch des Morgens und 
Übermorgens wird sich der Philosoph demgemäß immer mit 
seinem Heute in Widerspruch befinden müssen. Indem er 
gerade den Tugenden der Zeit das Messer vivisektorisch 
auf die Brust setzt, verrät er, was sein eigenes Geheimnis war : 
um eine neue Größe des Menschen zu wissen, um einen neuen 
ungegangenen Weg zu dessen Vergrößerung. Eben deshalb 
werden gerade die den jeweiligen Zeittugenden entgegen- 
gesetzten Qualitäten zum Begriff „Größe** gehören, und der 
Begriff selbst stets einen anderen Inhalt haben. Aber schließ- 
lich ist das, was ein Philosoph ist, deshalb schlecht zu lernen, 
weil es nicht zu lehren ist: Man muß es „wissen** aus Er- 
fahrung — oder man soll den Stolz haben, es n i c h t zu 
wissen. Auf solche Teppiche dürfen grobe Füße nimmermehr 
treten; dafür ist im Urgesetz der Dinge gesorgt. Die Türen 
bleiben allen Zudringlichen geschlossen, mögen sie sich auch 
die Köpfe daran stoßen und zerstoßen, für jede hohe Welt 
muß man geboren sein. Ein Recht auf Philosophie hat man 
nur dank seiner Abkunft, die Vorfahren, das „Geblüt**, ent- 
scheiden auch hier. 
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g) Unsere Tugenden. 

Es ist wahrscheinlich, daß auch die „freien, sehr freien 
Creister" ihre Tugenden haben, wenngleich es nicht die treu- 
herzigen und vierschrötigen Tugenden der Vorfahren sein 
werden. Wenn die Europäer von Übermorgen Tugenden 
haben, so werden es solche sein, die sich mit ihren heimlich- 
sten und herzlichsten Hängen, mit ihren heißesten Bedürf- 
nissen am besten vertragen lernten. So möge denn nach ihnen 
gesucht werden f Und gibt es etwas Schöneres, als nach 
seinen eigenen Tugenden suchen? Heißt dies nicht beinahe 
schon: an seine eigene Tugend glauben? — Wie es im 
Reiche der Sterne mitunter zwei Sonnen gibt, welche die Bahn 
eines Planeten bestimmen, so sind die modernen Menschen 
durch verschiedene Moralen bestimmt; ihre Handlungen 
leuchten abwechselnd in verschiedenen Farben, sie sind selten 
eindeutig — und es gibt genug Fälle, wo sie bunte Hand- 
Jungen tun. Entgegen den Psychologen Frankreichs, die das 
Vergnügen an der betise bourgeoise noch immer nicht aus- 
gekostet haben, wäre ein anderes Ding zum Entzücken zu 
empfehlen : Das ist die unbewußte Verschlagenheit, mit der sich 
-alle guten, dicken, braven Geister des Mittelmaßes zu höheren 
Geistern und deren Aufgaben verhalten. Kurz, die Philosophie 
der „Regel** im Kampfe mit der „Ausnahme**: ein Schauspiel 
für Götter und göttliche Boshaftigkeit. Das moralische Ur- 
teilen und Verurteilen ist die Lieblingsrache der geistig Be- 
schränkten an den Auserlesenen, auch eine Art Schadenersatz 
dafür, daß sie weniger bedacht wurden, endlich eine Gelegen- 
heit, Geist zu bekommen: Bosheit vergeistigt. Wer ihnen 
sagte: „Eine hohe Geistigkeit ist außer Vergleich mit irgend- 
welcher Bravheit und Achtbarkeit eines eben nur moralischen 
Menschen**, würde sie rasend machen. Doch könnten sie es 
so besser verstehen, daß eine hohe Geistigkeit selber nur als 
letzte Ausgeburt moralischer Qualitäten besteht, daß sie eben 
die Vergeistigung der Gerechtigkeit und jener gütigen Strenge 
ist, welche sich beauftragt weiß, die Ordnung des Ran- 
ges in der Welt aufrecht zu erhalten, unter den Dingen selbst 
— und nicht nur unter Menschen. Man muß dem Glauben des 

Volkes immer Argwohn entgegenbringen, insonderlich jenem 
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Lobe des „Uninteressierten**, wie es jetzt üblich ist. Es kommt 
dabei die Tatsache heraus, daß das Meiste von dem, was 
jede höhere Natur reizt und interessiert, dem Durchschnitts- 
menschen gänzlich „uninteressant** scheint, so daß er eine 
Hingebung an sie „d6sint6resse** nennt; wahrend die nackte 
Wahrheit ist, daß die „uninteressierte** Handlung eine sehr 
interessierte und interessante Handlung ist. Selbst Philo- 
sophen gab es, die diesem Glauben einen moralischen, mystisch- 
jenseitigen Ausdruck gaben. Aber jede unegoistische Moral, 
welche sich unbedingt nimmt und an jedermann wendet, ist 
nicht nur eine Sünde gegen den Geschmack: sie ist eine Ver- 
führung und Schädigung mehr gerade der Selteneren, Bevor- 
rechteten. Man muß die Moralen zwingen, sich zu allererst 
vor der Rangordnung zu beugen, bis sie endlich darüber im 
klaren sind, daß es unmoralisch, zu sagen: „Was dem 
einen recht ist, ist dem andern billig**. — Der historische 
Sinn, auf welchen der Europäer als auf seine Besonderheit 
Anspruch macht, kam im Gefolge jener Halbbarbarei, in welche 
Europa durch die demokratische Vermengung der Stände und 
Rassen gestürzt worden ist. Durch diese Halbbarbarei in Leib 
und Begierde hat der Europäer geheime Zugänge überallhin, 
wie sie ein vornehmes Zeitalter nie besaß, insonderlich zum 
Labyrinth der unvollendeten Kulturen und jeder anderen Halb- 
barbarei. Insofeme aber der größte Teil der menschlichen Kultur 
bisher Halbbarbarei war, so ist der historische Sinn beinahe 
Instinkt, Geschmack und Sinn für alles, womit er sich sofort 
als ein unvornehmer Sinn erweist. Die Menschen des 
historischen Sinnes haben ihre Tugenden — sie sind anspruchs- 
los, bescheiden, tapfer, voller Selbstüberwindung, voller Hin- 
gebung, sehr dankbar, sehr geduldig, sehr entgegenkommend 
— mit alledem aber vielleicht nicht sehr „geschmackvoll**. 
Was dem Menschen des „historischen Sinnes** am schwersten 
zu fassen ist, das ist gerade das Vollkommene und Letzthin- 
Reife jeder Kultur, derart, daß die große Tugend des histo- 
rischen Sinnes in einem notwendigen Gegensatz zum gutea 
Geschmack steht. Das Maß ist ihm fremd, sein Kitzel ist 
gerade der Kitzel des Unendlichen, Ungemessenen. Vor dem 
Unendlichen läßt er die Zügel fallen und ist erst dort in 
seiner Seligkeit, wo er am meisten in Gefahr ist. Die 
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Menschlichkeit, das große Mitleiden mit der „sozialen Not", 
mit der „Gesellschaft" und ihrfen Kranken, Verunglückten und 
Zerbrochenen von Anbeginn ist die Frucht jener späten Zeit- 
alter. Allein das Mitleiden der freien Geister ist ein höheres, 
ist ein Mitleiden mit diesen mitleidigen Menschen selbst. Die 
wollen in tollster Leichtfertigkeit womöglich das Leiden 
abschaffen, jene aber wollen eben das Leiden des Men- 
schen erhöhen. Denn nur die Zucht des großen Leidens 
hat alle Erhöhungen des Menschen bisher geschaffen. Mitleid 
gegen Mitleid 1 Es gibt in Wahrheit höhere Probleme als 
alle Lust- und Leid- und Mitleidprobleme. Und diese Welt, 
die den freien, Geist, den Immoralisten, angeht, ist gut 
verteidigt gegen vertrauliche Neugierde 1 Diese Immoralisten 
sind in ein strenges Garn von Pflichten eingesponnen und 
können da nicht heraus — wenngleich Tölpel und Augen- 
schein immer sagen werden: „Das sind Menschen ohne 
Pflichten." Und gesetzt, daß Redlichkeit ihre Tugend ist, 
so mögen sie daran arbeiten und nicht müde werden, sich 
in ihrer Tugend zu vervollkommnen. Man wird wohl sagen : 
„Ihre ,Redlichkeit* — das ist ihre Teufelei, und gar nichts 
mehrl" — was liegt daran I Und selbst wenn diese Redlichkeit 
des Erkennenden „grausam" wäre — die Redlichkeit verlangt 
es, daß man auch über die Grausamkeit umlernen und die 
Augen aufmachen muß, denn fast alles, was wir höhere Kultur 
nennen, beruht auf der Vergeistigung und Vertiefung der 
Grausamkeit; jenes „wilde, grausame Tier", das späte Zeit- 
alter so sehr fürchten, ist gar nicht abgetötet worden, es lebt, 
es blüht, es hat sich nur — vergöttlicht; ebensosehr lebt es 
in der schmerzlichen Wollust der Tragödie, als im sogenannten 
tragischen Mitleiden, im Grunde sogar in allem Erhabenen 
bis hinauf zu den höchsten und zartesten Schaudern der Meta- 
physik. Selbst der Erkennende, indem er oft genug seinen 
Geist zwingt, wider die Wünsche seines Herzens zu erkennen, 
waltet als Künstler der Grausamkeit; schon jedes Tiefnehmen 
ist ein Wehe-tun-woUen am Grundwillen des Geistes, welcher 
imablässig zum Scheine und zu den Oberflächen hin will, 
der dem einen in Wahrheit herrschsüchtigen und herrschaft- 
lichen Trieb des Geistes, das Neue dem Alten anzuähneln, 
das Mannigfaltige zu vereinfachen, das gänzlich Wider- 
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sprechende zu übersehen oder wegzustoßen, völlig entgegen- 
steht durch einen plötzlich herausbrechenden Entschluß zur 
Unwissenheit, durch eine Art Verteidigungszustand gegen alles 
Wißbare, wie dies alles notwendig ist, je nach dem Grade 
seiner aneignenden Kraft, seiner „Verdauungskraft", im Bilde 
geredet, wozu auch der gelegentliche Wille des Geistes ge- 
hört, sich täuschen zu lassen, wie auch jene unbedenkliche 
Bereitwilligkeit des Geistes, andere Geister zu täuschen und 
sich vor ihnen zu verstellen, jener beständige Druck einer 
schaffenden, bildenden, wandelfähigen Kraft. Diesem Willen 
zum Schein, zur Oberfläche, wirkt jener sublime Hang des 
Erkennenden entgegen, der die Dinge tief, gründlich nimmt 
und nehmen will — als eine Art Grausamkeit des intellek- 
tuellen Gewissens und Geschmackes. 



h) Völker und Vaterländer. 

Es gab eine Zeit, wo man gewöhnt war, die Deutschen 
mit Auszeichnung „tief" zu nennen; jetzt, wo der erfolgreichste 
Typus des heuen Deutschtums vor allem nach „Schneidig- 
keit** geizt, ist der Zweifel erlaubt, ob die deutsche Tiefe 
nicht im Grunde etwas anderes und schlimmeres ist. Man 
muß den Versuch machen, über die deutsche Tiefe umzulernen, 
wozu nur ein wenig Vivisektion der deutschen Seele gehört. 
Die deutsche Seele ist vor allem vielfach, mehr zusammen- 
und übereinandergesetzt als wirklich gebaut; das liegt an 
ihrer Herkunft. Als ein Volk der ungeheuerlichsten Mischung 
und Zusammenrührung von Rassen sind sie unfaßbarer, um- 
fänglicher, widerspruchsvoller, unberechenbarer, selbst er- 
schrecklicher als es andere Völker sich selber sind; sie ent- 
schlüpfen der Definition und sind damit schon die Ver- 
zweiflung der Franzosen. Der Deutsche selbst i s t nicht, er 
wird, er „entwickelt sich**. „Entwicklung** ist deshalb der 
eigentliche deutsche Fund und Wurf im großen Reich der philo- 
sophischen Formeln. „Gutmütig und tückisch**, ein solches 
Nebeneinander, widersinnig in Bezug auf jedes andere Volk^ 
rechtfertigt sich leider oft genug in Deutschland. Will man 
die deutsche Seele ad oculos demonstrieren, so sehe man nur 
in den deutschen Geschmack, in deutsche Künste und Sitten 
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hinein. Wie steht da das Edelste und Gemeinste nebeneinander! 
Wie unordentlich und reich ist dieser ganze Seelenhaushalt 1 
Der Deutsche schleppt an seiner Seele: er schleppt an 
allem, was er erlebt. Und wie alle Gewohnheitskranken den 
Hang zum Bequemen haben, so liebt der Deutsche die „Offen- 
heit und Biederkeit". Wie bequem ist es, offen und bieder 
zu sein! Mag die deutsche Tiefe sein, was sie will, der Ein- 
geweihte erlaubt sich vielleicht über sie zu lachen. Welche 
Marter sind deutsch geschriebene Bücher für den, der das 
dritte Ohr hat I Und gar der Deutsche, der Bücher liest! 
Wie faul, wie widerwillig, wie schlecht liest er! Wie viele 
Deutsche wissen es und fordern es von sich, zu wissen, daß 
Kunst in jedem guten Satz steckt! Wie wenig aber der 
deutsche Stil mit dem Klange und mit den Ohren zu tun 
hat, zeigt die Tatsache, daß gerade unsere guten Musiker 
schlecht schreiben. Der Deutsche liest nicht laut, nicht fürs 
Ohr, sondern bloß mit den Augen, im Gegensatze zum antiken 
Menschen, der, wenn er las, sich selbst etwas vorlas, und 
zwar mit lauter Stimme. Perioden, wie sie bei Demosthenes 
und Cicero vorkommen, sind Genüsse für antike Menschen, 
welche das Seltene imd Schwierige im Vortrage einer solchen 
Periode aus ihrer eigenen Schulung zu schätzen wußten. Diese 
Alten waren ja insgesamt Dilettanten, Kenner und Kritiker, und 
trieben damit ihre Redner zum äußersten. In Deutschland 
aber gab es bisher eigentlich nur eine Gattung öffentlicher 
und ungefähr kunstgemäßer Rede: die von der Kanzel herab. 
Das Meisterstück der deutschen Prosa ist deshalb billigerweise 
das Meisterwerk ihres größten Predigers, die Bibel, und war 
bisher das beste deutsche Buch. — Bei einem Volke, welches 
am nationalen Nervenfieber leiden will, muß man kleine An- 
fälle zur Verdummung schon in den Kauf nehmen, z. B. bei 
den Deutschen bald die antifranzösische, bald die preußische, 
bald die antijüdische Dummheit. Speziell über die letzte Art 
der Benebelung des deutschen Gewissens läßt sich sagen, daß 
hier der Instinkt eines Volkes gebietet, dessen Art noch schwach 
\md unbestimmt ist, so daß sie leicht durch eine stärkere 
Rasse ausgelöscht werden könnte. Die Juden sind aber ohne 
Zweifel die stärkste, zäheste und reinste Rasse, die jetzt in 
Europa lebt. Daß die Juden, wenn sie wollten — oder wenn 
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man sie dazu zwänge, wie es die Antisemiten zu wollen 
scheinen — ganz wörtlich die Herrschaft über Europa haben 
könnten, steht fest; daß sie nicht darauf hinarbeiten und 
Pläne machen, ebenfalls. Einstweilen wünschen sie, aufgesaugt 
zu werden, dürsten sie danach, endlich irgendwo fest, er- 
laubt, geachtet zu sein und dem „ewigen Juden" ein Ziel 
zu setzen. Man sollte diesen Drang wohl beachten und ihm 
entgegenkommen, wozu es vielleicht nützlich und billig wäre, 
die antisemitischen Schreihälse des Landes zu verweisen. Mit 
Vorsicht und Auswahl entgegenkommen; am unbedenklichsten 
könnten sich noch die bereits fester geprägten Typen des 
neueren Deutschlands mit ihnen einlassen, etwa der adelige 
Offizier aus der Mark. — Die Engländer — das ist keine 
philosophische Rasse. Woran es dort fehlt, das ist an eigent- 
licher Macht der Geistigkeit, an eigentlicher Tiefe des 
geistigen Blickes, kurz an Philosophie. Es kennzeichnet eine 
solche unphilosophische Rasse, daß sie streng zum Christen- 
tum hält; sie braucht seine Zucht zur „Moralisierung" und 
Vermenschlichung. Der Engländer, düsterer, sinnlicher, willens- 
stärker und brutaler als der Deutsche, ist eben deshalb, als 
der Gemeinere von beiden, auch frömmer als der Deutsche; 
er hat das Christentum eben noch nötiger. Seine Plump- 
heit und Bauemernsthaftigkeit wird durch die christliche Ge- 
bärdensprache noch am erträglichsten verkleidet. Und auf den 
vielleicht imangenehmen Satz, daß es Wahrheiten gibt, die 
am besten von mittelmäßigen Geistern erkannt werden, wird 
man gerade jetzt hingestoßen, seitdem der Geist achtbarer, 
aber mittelmäßiger Engländer in der mittleren Region des 
europäischen Geschmackes zum Übergewicht zu gelangen an- 
hebt. Wohl ist es nützlich, daß zeitweilig solche Geister 
herrschen. Aber große Geister haben zuletzt mehr zu tun 
als nur zu erkennen — nämlich etwas Neues zu sein, etwas 
Neues zu bedeuten, neue Werte darzustellen, während 
anderseits zu wissenschaftlichen Entdeckungen nach der Art 
Darwins eine gewisse Enge, Dürre und fleißige Sorglosig- 
keit, kurz etwas Englisches nicht übel disponieren mag. Die 
europäische Gemeinheit, der Plebeismus der modernen Ideen, 
ist Englands Werk und Erfindung, die europäische No- 
blesse — des Gefühles, des Geschmackes, der Sitte, kurz das 
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Wort in jedem hohen Sinne genommen — Frankreichs. 
Auch jetzt noch ist Frankreich der Sitz der geistigsten und 
raffiniertesten Kultur Europas und die hohe Schule des Gre- 
schmackes — wenngleich sich heute im Vordergrunde ein ver- 
dummtes und vergröbertes Frankreich wälzt. Aber es ist den- 
noch dreierlei, was auch heute noch die Franzosen als ihr 
Erbe einer alten Kulturüberlegenheit über Europa aufweisen 
können: einmal die Fähigkeit zu artistischen Leidenschaften, 
zu Hingebungen an die „Form", für welche das Tart pour Tart 
erfunden ist. Das zweite ist ihre alte, vielfache, moralisti- 
sche Kultur, welche macht, daß man im Durchschnitt selbst 
bei kleinen Romanciers der Zeitungen und zufälligen boule- 
vardiers de Paris eine psychologische Reizbarkeit und Neu- 
gierde findet, von der man z. B. in Deutschland keinen Be- 
griff hat. Und endlich ist im Wesen der Franzosen eine halb- 
wegs gelungene Synthesis des Nordens und Südens gegeben, 
welche sie viele Dinge begreifen und tun heißt, die ein Eng- 
länder nie begreifen wird, welche vor dem schauerlichen, 
nordischen Grau in Grau, unserer deutschen Krankheit des 
Geschmackes, bewahrt. Dank der krankhaften Entfremdung, 
welche der Nationalitätenwahnsinn zwischen die Völker 
Europas gelegt hat und noch legt, dank ebenfalls den Poli- 
tikern des kurzen Blickes und der raschen Hand, werden jetzt 
die unzweideutigsten Anzeichen übersehen oder willkürlich und 
lügenhaft umgedeutet, in denen sich ausspricht, daß Europa 
Eins werden will. Denn hinter der „Zivilisation", dem „Fort- 
schritt", der demokratischen Bewegung Europas vollzieht sich 
ein physiologischer Prozeß, der Prozeß einer Anähnlichung 
der Europäer, ihre zunehmende Unabhängigkeit von jedem 
bestimmten Milieu. Aber dabei läuft dieser Prozeß des 
werdenden Europäers auf Resultate hinaus, auf welche 
seine naiven Lobredner, die Apostel der „modernen Ideen", 
am wenigsten rechnen mögen: nämlich auf die Erzeugung 
eines zur Sklaverei im feinsten Sinne vorbereiteten Typus. 
Die Demokratisierung Europas ist zugleich eine unfreiwillige 
Veranstaltung zur Züchtung von Tyrannen. 
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i) Was ist vornehm? 

Bei einer Wanderung durch die vielen feineren und 
gröberen Moralen, welche bisher auf Erden geherrscht haben, 
lassen sich zwei Grundtypen unterscheiden. Es gibt Herren- 
m o r a 1 und Sklavenmoral. Wenn die Herrschenden es 
sind, die den Begriff „gut** bestimmen, sind es die erhobenen 
stolzen Zustände der Seele, welche als das Auszeichnende 
und die Rangordnung Bestimmende empfunden werden. Der 
vornehme Mensch trennt die Wesen, in denen das Gegenteil 
solcher Zustände lebt, von sich ab; er verachtet sie. In dieser 
Moral bedeutet der Gegensatz „gut** und „schlecht** soviel als 
„vornehm** und „verächtlich** ; der Gegensatz „gut** und „böse" 
ist anderer Herkunft. Verachtet wird der Feige, der Ängst- 
liche, der an die enge Nützlichkeit Denkende, der Mißtrauische, 
der Sich-Erniedrigende, der bettelnde Schmeichler, vor allem 
der Lügner. Es liegt auf der Hand, daß die moralischen Wert- 
bezeichnungen überall zuerst auf Menschen, und erst abgeleitet 
und spät auf Handlungen gelegt worden sind. Die vor- 
nehme Art Mensch fühlt sich als wertbestimmend, sie ist 
werteschaffend. Und am entferntesten ist sie von jener 
Moral, welche im Mitleiden oder im Handeln für andere oder 
im desinteressement das Abzeichen des Moralischen sieht. 
Anders steht es mit der Sklavenmoral. Der Blick des 
Sklaven ist abgünstig für die Tugenden des Mächtigen. Hier 
werden alle Eigenschaften hervorgehoben, welche dazu dienen, 
Leidenden das Dasein zu erleichtem; hier kommt das Mit- 
leiden, die hilfbereite Hand, das warme Herz, die Geduld, 
der Fleiß, die Demut, die Freundlichkeit zu Ehren. Die Sklaven- 
moral ist wesentlich Nützlichkeitsmoral, hier ist der Herd für 
die Entstehung jenes berühmten Gegensatzes ;,gut** und „b ö s e** 
— ins Böse wird die Macht und Gefährlichkeit hinein emp- 
funden, eine gewisse Furchtbarkeit und Stärke, welche die 
Verachtung nicht aufkommen läßt. Nach der Sklavenmoral 
erregt also der „Böse** Furcht, nach der Herrenmoral ist es 
gerade der „Gute**, der Furcht erregt und erregen will, während 
der „schlechte** Mensch als der verächtliche empfunden wird. 
Nun entsteht eine Art, ein starker Typus unter dem langen 
Kampf mit wesentlich gleichen ungünstigen Bedingungen, 
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während Arten, denen ein Mehr von Schutz und Sorgfalt zuteil 
wird, alsbald aufs stärkste variieren und reich an Wundem 
\ind Monstrositäten sind. Nun sehe man ein aristokratisches 
Gemeinwesen als eine Veranstaltung zum Zwecke der Züch- 
tung an: es sind da Menschen beieinander, welche ihre Art 
durchsetzen müssen, weil sie sonst Gtefahr laufen, ausge- 
rottet zu werden. Die Erfahrung lehrt diese Art, welchen Eigen- 
schaften sie es vornehmlich dankt, daß sie noch immer obgesiegt 
hat. Diese Eigenschaften nennt sie Tugenden, diese Tugenden 
allein züchtet sie groß. Sie tut es mit Härte, ja sie will 
Härte; jede aristokratische Moral ist unduldsam, sie rechnet 
Unduldsamkeit selbst unter die Tugenden, unter dem Namen 
„Gerechtigkeit". Endlich aber entsteht einmal eine Glücks- 
lage, die ungünstigen Bedingungen sind geschwunden. Mit 
einem Schlage reißt das Band und der Zwang der alten Zucht, 
die Variation, sei es als Abartung (ins Höhere), sei es als Ent- 
artung, ist plötzlich in größter Fülle auf dem Schauplatz. Die 
alte Moral selbst war es, welche die Kraft ins Ungeheuere auf- 
häufte : — jetzt ist, jetzt wird sie überlebt. Der gefährliche Punkt 
ist erreicht, wo das größere Leben über die alte Moral hin- 
weg lebt; das „Individuum" steht da, genötigt zu einer 
eigenen Gesetzgebung, zu eigenen Listen der Selbsterhaltung, 
Selbsterhöhung, Selbsterlösung. Allein jede Erhöhung des 
Typus Mensch war bisher das Werk einer aristokratischen 
Gesellschaft — und so wird es immer sein. Ohne das Pathos 
der Distanz, wie es aus dem beständigen Ausblick und Herab- 
blick der herrschenden Kaste auf Untertänige erwächst, könnte 
auch jenes andere Pathos nicht erwachsen, jenes Verlangen 
nach immer neuer Distanzerweiterung innerhalb der Seele 
selbst, kurz eben die Erhöhung des Typus Mensch. Freilich — 
die vornehme Kaste war im Anfang immer die Barbarenkaste : 
ihr Übergewicht lag vorerst nicht in der physischen Kfaft, son- 
dern in der seelischen — es waren die ganzeren Menschen 
(was auf jeder Stufe auch soviel bedeutet als „die ganzeren 
Bestien"). — Zu den Dingen, welche einem vornehmen Men- 
schen vielleicht am schwersten zu begreifen sind, gehört die 
Eitelkeit: er wird versucht sein, sie noch dort zu leugnen, 
wo eine andere Art Mensch sie mit beiden Händen zu fassen 
meint. Der vornehme Mensch muß es sich erst mit Zwang, 
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namentlich mit Hilfe der Historie, vorstellig machen, daß seit 
unvordenklichen Zeiten in allen irgendwie abhängigen Volks- 
schichten der gemeine Mensch nur das war, was er galt : — 
gar nicht daran gewöhnt, Werte selbst anzusetzen, maß er 
sich auch keinen anderen Wert bei, als seine Herren ihm bei- 
maßen (es ist das eigentliche Herrenrecht, Werte zu 
schaffen). Es ist der „Sklave" im Blute des Eiüen, ein Rest 
von der Verschmitztheit des Sklaven, welcher zu guten Mei- 
nungen über sich zu verführen sucht; es ist ebenfalls 
der Sklave, der vor diesen Meinungen nachher sofort selbst 
niederfällt, als ob er sie nicht hervorgerufen hätte. Es gibt 
femers einen Instinkt für den Rang, welcher, mehr 
als alles, schon das Anzeichen eines hohen Ranges ; es gibt 
eine Lust an den Nuancen der Ehrfurcht, die auf vornehme 
Abkunft und Gewohnheiten raten läßt. Und zu wessen Auf- 
gabe wie Übung es gehört, Seelen auszuforschen, der wird, 
um den letzten Wert einer Seele, die unverrückbare, einge- 
borene Rangordnung, zu der sie gehört, festzustellen, sie auf 
ihren Instinkt der Ehrfurcht hin auf die Probe stellen. 
Nicht die Werke sind es, der Glaube ist es, der hier ent- 
scheidet, der hier die Rangordnung feststellt : irgendeine Grund- 
gewißheit, welche eine vornehme Seele über sich selbst hat, 
etwas, das sich nicht suchen, nicht finden, vielleicht auch 
nicht verlieren läßt — die vornehme Seele hat Ehr- 
furcht vor sich selbst. Auch der Egoismus gehört zum 
Wesen der vornehmen Seele: nämlich jener unverrückbare 
Glaube, daß einem Wesen, wie „wir sind", andere Wesen von 
Natur Untertan sein müssen und sich ihm zu opfern haben. 
Die vornehme Seele nimmt diesen Tatbestand ihres Egoismus 
ohne jedes Fragezeichen hin, auch ohne ein Gefühl von Härte, 
Zwang, Willkür darin, vielmehr wie etwas, das im Urgesetz 
der Diiige begründet siein mag: — suchte sie nach einem 
Namen dafür, so würde sie sagen: „es ist die Gerechtigkeit 
selbst". Es mag eine sublime Art geben, Geschenke von oben 
her gleichsam über sich ergehen zu lassen und wie Tropfen 
durstig aufzutrinken: aber für diese Kunst und Gebärde hat 
die vornehme Seele kein Geschick. Ihr Egoismus hindert sie 
hier: sie blickt ungern überhaupt nach „Oben", — sondern 
entweder vor sich, horizontal und langsam, oder hinab; — 
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sie weiß sich in der Höhe. — „Zeichen der Vornehm- 
heit; nie daran denken, unsere Pflichten zu Pflichten für jeder- 
mann herabzusetzen; die eigene Verantwortlichkeit nicht ab- 
geben wollen, nicht teilen wollen; seine Vorrechte und deren 
Ausübung imter seine Pflichten rechnen. Mit einer im- 
geheueren und stolzen Gelassenheit leben; immer jenseits. 
Seine Affekte, sein Für und Wider willkürlich haben und nicht 
haben, sich auf sie herablassen, für Stunden; sich auf sie 
setzten, wie auf Pferde, oft wie auf Esel — man muß näm- 
lich ihre Dummheit so gut wie ihr Feuer zu nutzen wissen. 
Seine dreihundert Vordergrunde sich bewahren; auch die 
schwarze Brille: denn es gibt Fälle, wo uns niemand in die 
Augen, noch weniger in unsere ,Griinde* sehen darf. Und 
jene spitzbübischen und heiteren Laster sich zur Gesell- 
schaft wählen, die Höflichkeit. Und Herr seiner vier Tugenden 
bleiben, des Mutes, der Einsicht, des Mitgefühls, der Einsamkeit. 
Denn die Einsamkeit ist bei uns eine Tugend, als ein sublimer 
Hang und Drang der Reinlichkeit, welcher errät, wie es bei 
Berührung von Mensch imd Mensch — in ,Gesellschaff un- 
vermeidlich — unreinlich zugehen muß. Jede Gemeinschaft 
macht irgendwie, irgendwo, irgendwann — , gemein* 
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9. Zur Genealogie der Moral. 

a) „Gut und Böse**, „Gut und Schlecht**. 

Die englischen Psychologen, denen man bisher auch die 
einzigen Versuche zu danken hat, es zu einer Entstehungs- 
geschichte der Moral zu bringen, denken wesentlich un- 
historisch. Ihre Stümperei kommt gleich am Anfang zu- 
tage, da, wo es sich darum handelt, die Herkunft des Begriffes 
und Urteiles „gut** zu ermitteln. Sie sagen : „Man hat ursprüng- 
lich unegoistische Handlungen von Seiten derer gelobt und 
gut genannt, denen sie erwiesen wurden, also denen sie n ü t z- 
1 i G h waren ; später hat man diesen Ursprung des Lobes ver- 
gessen und die unegoistischen Handlungen einfach, weil sie 
gewohnheitsmäßig immer als gut gelobt wurden, auch als gut 
empfunden — wie als ob sie an sich etwas Gutes wären.** Diese 
Theorie aber ist zwiefach falsch. Vorerst, weil der eigentliche 
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Entsfeeiiungsherd des Begriffes „gut" an falscher Stelle ge- 
sucht und angesetzt wird. Nicht von denen rührt das Urteil 
„gut" her, denen „Güte" erwiesen wurde, sondern von dem 
Guten selbst, welche sich selbst und ihr Tun als gut bewerteten, 
wobei als wichtigste Frage erübrigt, zu wissen, was dieses 
„gut" eigentlich bedeutet. Sodann krankt diese Theorie an 
einem psychologischen Widersinn in sich selbst. Wie konnte 
die Nützlichkeit vergessen werden? Die Nützlichkeit ist die 
Alltagserfahrung zu allen Zeiten gewesen, also etwas, das 
immer neu unterstrichen wurde; folglich mußte sie, statt dem 
Bewußtsein, zu schwinden, sich diesem mit immer größerer 
Deutlichkeit einprägen. Da ist noch jene Theorie ungleich ver- 
nünftiger, welche den Begriff „gut" als wesensgleich mit dem 
Begriff „nützlich" ansetzt, so daß in den Urteilen „gut" und 
„schlecht" gerade die unvergessenen und unvergeß- 
baren Erfahrungen über nützlich-zweckmäßige, und schäd- 
lich-unzweckmäßige Handlungen aufsummiert wären. Den 
Fingerzeig zum rechten Wege gibt die Frage, was eigent- 
lich die von den verschiedenen Sprachen ausgebildeten Bezeich- 
nungen des „Guten" in etymologischer Hinsicht zu bedeuten 
haben. Da findet sich, daß sie allesamt auf die gleiche Be- 
griffsverwandlung zurückleiten — daß überall „vor- 
nehm", j.edel" in ständischem Sinne der Grundbegriff ist, aus 
dem sich „gut" im Sinne von 8eelisch-„vomehm", „edel", von 
„seelisch-hochgeartet", „seelisch-privilegiert" mit Notwendig- 
keit heraus entwickelt: eine Entwicklung, die immer parallel 
mit jener anderen läuft, w^elche „gemein", „pöbelhaft", „nie- 
drig", schließlich in den Begriff „schlecht" übergehen macht, 
z. B. das deutsche Wort „schlecht", welches mit „schlicht" 
identisch ist und ursprünglich den schlichten, gemeinen Mann, 
noch ohne einen verdächtigenden Seitenblick, einfach im Gegen- 
satz zum Vornehmen bezeichnete. Der Begriff „gut" ist somit 
ursprünglich ein politischer Vorrangsbegriff, die Wertung einer 
durch Krieg und Sieg herrschenden, einer ritterlich-aristokra- 
tischen Klasse ; und immer löst sich dieser politische Vorrangs- 
begriff in einen seelischen Vorrangsbegriff aus. Davon macht 
es zunächst noch keine Ausnahme, wenn die höchste Kaste 
zugleich die priesterliche Kaste und zu ihrer Gesamt- 
bezeichnung ein Prädikat wählt, das an ihre priesterliche Funk- 
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tion erinnert. Da treten z. B. „rein" und „unrein** sich als 
Ständeabzeichen entgegen, wobei auch hier später ein „gut** 
und „schlecht** in nicht mehr ständischem Sinne zur Entwick- 
lung kommt. Allein es ist offen, wie leicht sich die priester- 
liche Wertungsweise von der ritterlich-aristokratischen ab- 
zweigen und zu deren direktem Gegensatz fortentwickeln kann; 
wozu es jedesmal den Anstoß gibt, wenn Priester- und Krieger- 
kaste einander eifersüchtig gegenüberstehen und um den Preis 
nicht einig werden können. Da beginnt der Sklavenaufstand in 
Moral — der durch die Juden, das Priestervolk par excellence, 
über den Umweg des „Erlösers** zur bedeutsamsten Wirklichkeit 
wurde — das Ressentiment selbst wird schöpferisch und ge- 
biert Werte, die denen der ritterlichen Kaste völlig entgegen- 
gesetzt sind. Während alle vornehme Moral aus einem 
triumphierenden Ja-sagen zu sich selber herauswächst, sagt 
die Sklavenmoral von vornherein Nein zu einem „Außerhalb**, 
zu einem „Nicht-selbst** ; und dies Nein ist ihre schöpferische 
Tat. Die vornehme Moral agiert und wächst spontan, von sich 
aus und in Hinsicht auf sich selbst; ihr negativer Begriff 
„schlecht** („gemein**, „niedrig**) ist sekundärer Natur; er wird 
erst von und nach der Vorstellung des „Guten** geschaffen, er 
ist „ein nachgeborenes, blasses Kontrastbild im Verhältnis zu 
ihrem positiven, durch und durch mit Leben und Leidenschaft 
durchtränkten Grundbegriff: „Wir Vornehmen, wir Guten, wir 
Schönen, wir Glücklichen.**"' Die „Wohlgeborenen** habeai sich ihr 
Glück nicht erst durch einen Blick auf ihre Feinde zu kon- 
struieren, unter Umständen e i n z u 1 ü g e n, sie fühlen sich 
als die Glücklichen. Und ebenso wissen sie als Kraftbeladene 
das Glück von dem Handeln nicht zu trennen; wie sie selbst 
notwendig aktive Menschen sind, so ist ihr Glück not- 
wendig aktiv. Dagegen bedarf alle Sklavenmoral, um zu ent- 
stehen, immer zuerst einer Gegen- und Außenwelt, sie bedarf 
äußerer Reize, um überhaupt zu agieren — ihre Aktion ist von 
Grund aus Reaktion. Sie schafft als erstes den Begriff „böse** 
in Hinsicht auf die, denen sie, die Schwachen, Kraftlosen, zum 
Krieg wie zur ehrlichen Rache Ohnmächtigen, hilflos gegen- 
überstehen, in Hinkunft auf jene Denkungs- wie Lebensart, 
unter der sie selbst so viel zu leiden haben. Dieses „böse** ist 
durchaus primärer Natur, es ist ein erstgeborenes, aus dem 
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Braukessel ohnmächtigen und ungesättigten Hasses geschöpftes 
Abbild des „Guten" der anderen! Seite, dem ein ebenso schroffes, 
starres, unverblaßtes „gut" als Gegensatz gegenübergestellt 
wird. Und wie die Schwachen, Gedrückten notwendig pas- 
sive Menschen sind, so auch ihr Glück ; sie müssen auch dieses 
durch einen Blick auf ihre Feinde konstruieren, ihre auf- 
erzwungene Ruhe, ihr Gliederstrecken und -Beugen, kurz ihr 
Leiden, zu ihrem Glück umlügen. Im Sinne der Moral des 
Ressentiment ist eben der „Gute" der anderen Moral „Böse", 
eben der Vornehme, Mächtige, Herrschende, nur umgedeutet, 
umgesehen durch das Giftauge des Ressentiment. Doch noch 
weiter geht diese Wertungsweise. Sie benützt die unter Vor- 
führung der Sprache, welche alles Wirken als bedingt durch 
ein Wirkendes, durch ein „Subjekt" versteht und mißversteht, 
entstandene Volksmoral, als ob hinter dem Tun, Wirken, Wer- 
den noch ein „Täter", ein „Sein" wäre — derart, daß der 
Starke nicht notwendig stark sein müsse, sondern es ihm 
freistünde, so stark wie schwach zu sein — sie benützt 
diesen Glauben, um es also dem Starken anzurechnen, 
daß er stark sei, um die eigene Schwäche als Freiheit, ihr 
Soundso-Sein als Verdienst auszulegen, die Ohnmacht, die 
nicht vergilt, als „Güte", die ängstliche Niedrigkeit als „De- 
mut", die Unterwerfung vor denen, die man haßt, als „Ge- 
horsam", das unvermeidliche Wartenmüssen der Schwachen 
als „Geduld", ihr Elend als eine „Auszeichnung Gottes", und 
endlich ihren verborgenen Durst nach Vergeltung als „Triumph 
der Gerechtigkeit", als „Sieg des gerechten Gottes über 
die Gottlosen". Einen furchtbaren, jahrtausendelangen Kampf 
haben diese entgegengesetzten Werte „gut und 
schlecht", „gut und böse" auf Erden gekämpft; das Symbol 
dieses Kampfes heißt: „Rom gegen Judäa, Judäa gegen Rom." 
Die Römer waren ja die Starken und Vornehmen, wie sie 
stärker und vornehmer bisher auf Erden nie dagewesen, selbst 
niemals geträumt worden seien. Die Juden umgekehrt waren 
jenes priesterliche Volk des Ressentiment par excellence, dem 
eine volkstümlich-moralische Genialität sondergleichen inne- 
wohnte. Es ist kein Zweifel: Einstweilen ist Rom unterlegen. 
Ob damit der größte aller IdeaJgegensätze gänzlich ad acta 
gelegt oder nur auf lange, lange vertagt ist, läßt sich nicht 
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bestimmen. Jedenfalls ist auch heute jede „höhere Natur** 
zwiespältig in diesem Sinne und ein Kampfplatz für jene Gegen- 
sätze; sie aber wird das Losungswort verstehen: „Jenseits 
von Gut und Böse", was zumindest nicht heißt : „Jenseits 
von Gut und Schlecht". 

b) „Schuld", „schlechtes Gewissen" und Ver- 
wandtes. 

Das Problem vom Menschen, jene paradoxe Aufgabe 
selbst, welche die Natur in Hinsicht auf den Menschen sich 
stellte, ist — ein Tier heranzuzüchten, welches versprechen 
darf. Um so erstaunHcher erscheint das Gelingen dieser Auf- 
gabe, als dem die stärkste Kraft des Menschen, die der Ver- 
geßlichkeit, entgegenwirkte. Die Vergeßlichkeit, nicht bloß 
eine vis inertiae, sondern in Wahrheit ein aktives, streng posi- 
tives Hemmungsvermögen, ohne das es kein Glück, keine 
Heiterkeit, keine Hoffnung, keine Gegenwart geben könnte, 
ist im Wesen eine Form der starken Gesundheit I Um dies 
überwinden und dermaßen über die Zukunft verfügen zu 
können, mußte der Mensch vorerst berechenbar, regel- 
mäßig, notwendig werden, was ja eben die lange Ge- 
schichte von der Herkunft der Verantwortlichkeit be- 
deutet. Die ganze vorhistorische Arbeit des Menschen an sich 
selber hat hierin ihren Sinn. Mit Hilfe der Sittlichkeit der 
Sitte und der sozialen Zwangsjacke wurde der Mensch wirk- 
lich berechenbar gemacht. Erst am Ende dieser Entwicklung, 
als reife Frucht, erscheint das souveräne Individuum, 
das von der Sittlichkeit der Sitte wieder losgekommene, der 
Mensch des eigenen, unabhängigen, langen Willens, der ver- 
sprechen darf, der Herr des freien Willens. Das stolze 
Wissen um das außerordentliche Privilegium der Verant- 
wortlichkeit, dieser Macht über sich und das Geschick 
ist ihm zum dominierenden Instinkt geworden; und diesen 
Instinkt nennt er sein Gewissen. Doch um so weit zu 
kommen, mußte die Menschheit vorerst das Problem, wie sie 
zu Gedächtnis kommen könne, gelöst haben. Es wurde auch 
gelöst, wenngleich nicht eben mit zarten Mitteln. „Nur was 
nicht aufhört, wehe zu tun, bleibt im Gedächtnis" — das 
ist ein Hauptsatz aus der allerältesten Psychologie auf Erden. 

Hollitseher, Nietzsche. 12 
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Die Härte der Strafgesetze insonderlicli gibt einen Maßstab 
dafür ab, welche Mühe die Menschheit hatte, gegen die Ver- 
geßlichkeit zum Siege zu kommen und ein paar primitive Er- 
fordernisse des sozialen Zusammenlebens gegenwärtig zu 
erhalten. Mit Hilfe der furchtbaren Strafbilder behält man 
endlich fünf, sechs „ich will nicht" im Gedächtnis, in Bezug 
auf welche man sein Versprechen gegeben hat, um unter 

den Vorteilen der Sozietät zu leben Von hier aus läßt 

sich leicht übersehen, wie das Bewußtsein der Schuld, das 
„schlechte Gewissen", in die Welt kam. Der moralische Haupt- 
begriff „Schuld" hat seine Herkunft aus dem sehr materiellen 
Begriff „Schulden" genommen, und die gesamte moralische 
Begriffswelt „Schuld", „Gewissen", „Pflicht", „Heiligkeit der 
Pflicht" hat ihren Entstehungsherd im Obligationenrecht, in dem 
ältesten und ursprünglichsten Personenverhältnis, das es gibt, 
in dem Verhältnis zwischen Käufer und Verkäufer, Gläubiger 
und Schuldner. Hier trat zuerst Person gegen Person, hier 
maß sich zuerst Person gegen Person ; hier gerade wird 
versprochen, hier handelt es sich darum, dem, der ver- 
spricht, ein Gedächtnis zu machen. Der Schuldner, um eine 
Bürgschaft für den Ernst und die Heiligkeit seines Versprechens 
zu geben, um ferner bei sich selbst die Zurückbezahlung als 
Pflicht seinem Gewissen einzuschärfen, verpfändet kraft eines 
Vertrages dem Gläubiger für den Fall, daß er nicht zahlt, 
etwas, das er sonst noch „besitzt", über das er sonst noch 
Gewalt hat, z. B. seine Freiheit, sein Weib, oder — unter be- 
stimmten, religiösen Voraussetzungen — sogar sein Seelenheil, 
seinen Frieden im Grabe, woraus sich auch jene unheimliche 
und vielleicht unlösbar gewordene Ideenverhäkelung von 
„Schuld und Leid" ergibt. Wurde der Vertrag nicht eingehalten, 
so stand es dem Gläubiger zu, für den eriittenen Nachteil, 
hinzugerechnet die Unlust über den Nachteil, durch Erfüllung 
der Verpflichtung sich schadlos zu halten, durch alle Art von 
Schmach und Folter am Leibe des Schuldners, z. B. durch 
Herunterschneiden von so viel Fleisch, als der Größe der 
Schuld angemessen schien, wie es sich ja noch im Zwölf- 
Tafcl-Gesetz Roms findet. Jedenfalls durch irgendein Leiden 
des Schuldners für eine rein materielle Leistung empfing sohin 
der Gläubiger eine rein immaterielle Gegenleistung aJs Rück- 
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Zahlung und Ausgleich, wozu jedoch die Voraussetzung ist, daß 
diese Ali; Rückzahlung eine Art Wohlgefühl bereitete. 
Ein Wohlgefühl, das ausschließlich in der Lust am Leiden 
des anderen lag, an dessen Wehr- und Machtlosigkeit, und 
das um so größer war, je höher derselbe im gesellschaftlichen 
Range stand, derart, daß der Gläubiger vermittels der Strafe 
an einem „Herrenrechte" teilnahm. Das Äquivalent für 
die Schuld ist der außerordentliche Genuß des Leiden- 
mac h e n s und nicht etwa ein Gefühl der Rache, welche An- 
nahme den Einblick in diese Entwicklung nur verdunkeln 
mußte. Und in der TatI Man scheint heute keine Vorstellung 
davon zu haben, bis zu welchem Grade die Grausamkeit 
die Festfreude der älteren Menschheit ausmachte, derart, daß 
grundsätzlich gerade die „uninteressierte Bosheit" von ihr als 
normale Eigenschaft des Menschen angesetzt wurde. Erst 
später, da aus der rudimentären Form des Personenrechtes 
das keimende Gefühl von Tausch, Vertrag, Schuld, Recht, Ver- 
pflichtung, Ausgleich sich erst auf die gröbsten und anfäng- 
lichsten Gemeinschaftskomplexe übertrug, langte man bei der 
Verallgemeinerung an — „jedes Ding hat seinen Preis ; alles 
kann abgezahlt werden** — den ältesten und naivsten Moral- 
kanon der Gerechtigkeit. Gerechtigkeit auf dieser ersten 
Stufe ist der gute Wille unter ungefähr gleich Mächtigen, sich 
miteinander abzufinden, und in Bezug auf weniger Mächtige, 
diese unter sich zu einem Ausgleich zu z w i n g e n. In dem- 
selben wichtigen Grundverhältnis steht auch das Gemeinwesen 
zu seinen Gliedern. In Hinsicht auf die Schäden und Feind- 
seligkeiten, vor denen man eben durch die Gemeinde geschützt 
ist, hat man sich dieser verpfändet und verpflichtet. Der Ver- 
brecher ist dann vor allem ein „Brecher**, ein Vertrags- und 
Wortbrüchiger gegen das Ganze, ein Schuldner, der die 
gewährten Leistungen nicht nur nicht bezahlt, sondern sich 
noch an dem Gläubiger vergreift. Daher geht er von nun an 
nicht nur aller dieser Güter und Vorteile verlustig, er wird 
vielmehr jetzt daran erinnert, was es mit diesen Gü- 
tern auf sich hat. Die Strafe ist auf dieser Stufe einfach 
das Abbild des normalen Verhaltens gegen den verhaßten, be- 
siegten Feind, der nicht nur jedes Rechtes und Schutzes, son- 
dern auch jeder Gnade verlustig ging. Mit zunehmender Stärke 

12* 
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aber nimmt ein Gemeinwesen die Vergehen des Einzelnen nicht 
mehr so wichtig, und immer bestimmter tritt der Wille auf^ 
jedes Vergehen als irgendwie abzahlbar zu nehmen, den » 

Täter von der Tat zu isolieren. Je mehr Macht und Selbst- 
bewußtsein eines Gemeinwesens wachsen, um so milder wird 
das Strafrecht. Und die Gerechtigkeit, welche damit anhob: 
„Alles ist abzahlbar, alles muß abgezahlt werden" endet damit,, 
durch die Finger zu sehen, die Zahlungsunfähigen laufen zu 
lassen — sich selbst aufhebend. Der Name dieser 
Selbstaufhebung ist — Gnade, und billig bleibt sie das 
Vorrecht des Mächtigsten, besser noch sein Jenseit des 
Rechtes. 

Das Recht ist also keineswegs auf dem Boden der re- 
aktiven Gefühle, des Ressentiment, insonderheit der Rache 
entstanden, wie dies von gewisser Seite (D ü h r i n g) dar- 
zustellen versucht wird. Gerechtsein ist immer ein positives 
Verhalten und der letzte Boden, der vom Geiste der Ge- 
rechtigkeit erobert wird, ist der des reaktiven Gefühles. Ebenso- 
wenig geht es an, den „Zweck im Recht" für die Entstehungs- 
geschichte des Rechtes zu verwenden. Auch hier gibt es, wie 
für alle Art Historie, keinen wichtigeren Satz als den: Daß 
die Ursache der Entstehung eines Dinges und dessen schließ- 
liche Nützlichkeit toto coelo auseinanderliegen. Alle Zwecke^ 
alle Nützlichkeiten sind nur Anzeichen dafür, daß ein Wille 
zur Macht über ein weniger Mächtiges Herr wurde und ihm 
von sich aus den Sinn einer Funktion aufprägte. „Entwick- 
lung** ist somit nichts weniger als ein progressus auf ein be- 
stimmtes Ziel, sondern die Aufeinanderfolge von mehr oder 
minder tiefgehenden, mehr oder minder voneinander unab- 
hängigen, an ihm sich abspielenden Überwältigungsprozess^i. 
Man hat also an der Strafe zweierlei zu unterscheiden: Ein- 
mal das relativ Dauerhafte an ihr, den Brauch, eine ge- 
wisse Abfolge von Prozeduren, wobei vorausgesetzt ist, daß 
die Prozedur selbst etwas Älteres als ihre Benutzung zur Strafe 
ist, und letztere erst in sie hineingelegt wurde — sodann 
das Flüssige an ihr, den Sinn, den Zweck. Aber dieser 
Sinn stellt in einem späteren Kulturstadium (z. B. heute) gar 
nicht einen Sinn, sondern eine ganze Synthesis von Sinnen 
dar, und ist auf einer früheren Stufe wohl löslicher, doch 
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uuch völlig verschiebbar, derart, daß für jeden einzelnen Fall 
die Elemente der Synthesis ihre Wertigkeit ändern, sich dem- 
gemäß umordnen und man sohin ein langes Schema der „Sinne" 
der Strafe aufstellen kann, ohne erschöpfend zu sein. Am 
wenigsten aber hat die Strafe den Wert, das Gefühl der 
Schuld im Schuldigen aufzuwecken, sohin das eigentliche 
instrumentum des „schlechten Gewissens", des „Gewissens- 
bisses" zu sein. Das ist nur ein schwerer Irrtum. Niemals 
hat die Strafe Menschen besser gemacht; sie zerbricht oder 
macht schlechter, wenngleich — klüger. Auf diesem Boden 
ist das „schlechte Gewissen" nicht gewachsen. Das „schlechte 
Gewissen" ist vielmehr eine tiefe Erkrankung des Geistes, 
welcher der Mensch unter dem Drucke jener furchtbaren Ver- 
^derung verfallen mußte, als er sich endgültig in den Bann 
der Gesellschaft und des Friedens verfallen sah. Alle Instinkte, 
welche sich nicht nach außen entladen, wendensichnach 
innen. Die furchtbaren Bollwerke, mit d^ien sich die staat- 
liche Organisation gegen die alten Instinkte der Freiheit 
schützte — wozu vor allem die Strafen gehören — brachten 
zuwege, daß alle jene Instinkte des wilden, freien, schweifen- 
<ien Menschen sich rückwärts, gegen den Menschen 
selbst wandten. Die Feindschaft, die Grausamkeit, die Lust 
an der Verfolgung, am Überfall, am Wechsel, an der Zer- 
störung — alles das gegen die Inhaber solcher Instinkte sich 
wendend: das ist der Ursprung des schlechten Gewissens. 
Und erst aus der grausamen Lust, mit der die Selbstpeinigung 
durch die Negation aller Freiheitsinstinkte vollzogen wurde, 
ist die Herkunft des „Unegoistischen" als eines mora- 
lischen Wertes zu verstehen. Ihren sublimsten Gipfel er- 
klomm diese Krankheit, als sich der Mensch des ursprünglich 
rein religiösen Verhältnisses der Gegenwärtigen zu den 
Vorfahren, in welches das privatrechtliche Verhältnis des 
Gläubigers zum Schuldner hineinspielt, bemächtigte und 
^s schrecklichstes Mittel der Selbstpeinigung benutzte. 
Die juristische Verpflichtung, welche in der Geschlechts- 
genossenschaft die lebende Generation gegen die Vor- 
fahren, insonderheit gegen den Ahnherrn, anerkennt — 
entspringend der Überzeugung, daß das Geschlecht nur durch 
die Leistungen der Vorfahren bestehe, und* daß man durch 
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Gregenleistungen dies zurückzuzahlen habe — führt in 
Verbindung mit der Furcht vor dem Ahnherrn, dem jede Ver- 
mehrung oder Verminderung der Geschlechtsmacht zuge- 
schrieben wird, notwendig dazu, die Ahnherren der mäch- 
tigsten Geschlechter in Götter zu transfigurieren. Dieses 
Bewußtsein der Schuld gegen die Götter hat mit d«n Unter- 
gang der Geschlechtsgenossenschaft keineswegs ihren Abschluß 
erreicht. Wie die Menschheit die Begriffe „gut" und „schlecht" 
von dem Geschlechtsadel übernahm, so auch mit der Erb- 
schaft der Stammesgottheiten auch die des Druckes von noch 
unbezahlten Schulden und des Verlangens nach Ablösung der- 
selben. Aber erst mit der Zurückschiebung dieser Begriffe 
„Schuld", „Pflicht" ins schlechte Gewissen wenden sich 
dieselben nach rückwärts. Zunächst gegen den Schuldner, in 
dem sich das schlechte Gewissen nunmehr so festsetzt, daß 
endlich mit der Unlösbarkeit der Schuld auch der Gedanke 
ihrer Unbezahlbarkeit konzipiert wird („e w i g e Strafe"). So- 
dann gegen den Gläubiger selbst, sei es gegen den Ahnherrn 
des Menschen überhaupt, der nunmehr mit dem Fluch be- 
haftet wird („Adam", „Erbsünde", „Unfreiheit des Willens"), 
sei es gegen die Natur, in die das böse Prinzip hineingelegt 
wird („ Verteuf elung der Natur"), oder an das Eeben selbst, 
das als unwert an sich übrig bleibt („Verlangen ins 
Nichts" etc.), bis zu dem letzten, paradoxen und entsetzlichen 
Auskunftsmittel der Menschheit, dem Geniestreich des Christen- 
tums: Gott selbst sich für die Schuld des Menschen opfernd, 
die Schuld auf sich nehmend, der Gläubiger für seinen 
Schuldner sich opfernd — aus Liebe zu seinem Schuldner. 

c) Was bedeuten asketische Ideale? 

Im Falle das asketische Ideal bei einem Künstler er- 
scheint, bedeutet es gar nichts. Ein vollkommener, ganzer 
Künstler ist in alle Ewigkeit von dem „Realen", dem Wirk- 
lichen abgetrennt; und wenn er schon, wie es ja sein kann, 
dieser ewigen Falschheit seines Innersten müde wird und ver- 
sucht, in das gerade ihm Verbotenste, ins Wirkliche über- 
zugreifen, wirklich zu sein, so entspringt daraus nur die typi- 
sche Velleität dos Künstlers : dieselbe Velleität, welcher 
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auch der alt gewordene Wagner (mit Parsifal) verfiel und 
die er so verhängnisvoll büßen mußte. Auch im Falle des 
Philosophen wird die eigentliche Bedeutung asketischer Ideale 
nicht klar. Es besteht unbestreitbar, solange und wo immer es 
Philosophen auf Erden gegeben hat, eine eigentliche 
Philosophen-Gereiztheit und -Ranküne gegen die Sinnlichkeit. 
Aber wie jedes Tier nach jenem Maximum von Bedingungen 
strebt, imter dem es seine Kraft voll auslassen und zur höch- 
sten Machtentfaltung gelangen kann, ßo sieht auch der Philo- 
soph in der Sinnlichkeit nur den Störenfried seiner Ge-istig- 
keit, den Beeinträchtiger seiner Kraft. Die wirklichen Philo- 
sophen haben beinahe immer die drei Kardinalpunkte des 
Asketismus — Armut, Keuschheit, Demut — eingehalten, so wie 
sie stets drei glänzenden Dingen aus dem Wege gingen : Ruhm, 
Frauen, Fürsten. Aber sie taten dies nicht aus Tugend, noch 
legten sie es a 1 s Tugend aus ; ihr dominierender Instinkt, der 
sie auf höchste Freiheit und Geistigkeit verwies, ließ sie darin 
lediglich das Maximum der Bedingungen ihrer Machtentfaltung 
erblicken. Im Asketismus verneinen sie also nicht „das Da- 
sein", sondern bejahen damit vielmehr ihr Dasein und nur 
ihr Dasein; und eine gewisse harte und hedtere Entsagsam- 
keit besten Willens gehört somit zu den Bedingungen höchster 
Geistigkeit. Bei historischer Betrachtung erweist sich das Band 
zwischen Asketismus und Philosophie noch enger. Man könnte 
sagen, daß erst am Gängelbande dieses Ideals die Philosophie 
lernte, ihre ersten Schritte auf Erden zu tun. Der kontempla- 
tive Mensch erregte lange ein tiefes Mißtrauen um sich herum ; 
wogegen es nur das eine Mittel gab, Furcht vor sich zu er- 
wecken. Der philosophische Geist mußte sich also zunächst 
in die früher festgestellten Typen des kontemplativen 
Menschen, als Zauberer etc., überhaupt als religiöser Mensch 
verkleiden, um überhaupt möglich zu sein. Mit scnderen 
Worten : der asketische Priester hat bis auf die neueste 
Zeit die widrige und düstere Raupenform abgegeben, unter der 
allein die Philosophie leben durfte. Damit erst sind wir bei 
dem Kern der Frage angelangt. Der Gedanke, um den hier ge- 
kämpft wird, ist die Wertung unseres Lebens seitens der 
asketischen Priester: dasselbe wird von ihnen in Beziehung 
gesetzt zu einem ganz andersseitigen Dasein, zu dem es sich 



— 184 — 

gegensätzlich und ausschließend verhält, es sei denn, daß 
es sich etwa gegen sich selber wende, sich selbst ver- 
neine: in diesem Falle gilt das Leben als eine Brücke für 
jenes andere Dasein. Der Asket behandelt das Leben wie einen 
Irrtum, den man durch die Tat widerlegen solle: denn er f o r- 
d e r t, da£ man mit ihm gehe, er erzwingt, wo er kann, seine 
Wertung des Daseins. Wenn man bedenkt, wie regelmäßig 
der asketische Priester in die Erscheinung tritt, daß er aus 
allen Rassen und Ständen herauswächst, so liegt der Schluß 
nahe : Es muß wohl ein Interesse des Lebens selbst 
sein, daß ein solcher Typus des Selbstwiderspruches nicht 
ausstirbt. Kurz gefaßt : Das asketische Ideal ent- 
springt dem Schutz- und Heilinstinkte eines 
degenerierendenLebens, welches sichmitallen 
Mitteln zu halten sucht und um sein Dasein 
kämpft. Das Leben ringt in ihm und durch dasselbe mit 
dem Tode und gegen den Tod, es ist ein Kunstgriff in der 
Erhaltung des Lebens. Der asketische Priester, dieser an- 
scheinende Feind des Lebens, der fleischgewordene, inbrün- 
stigste Wunsch nach einem Anderssein, dieser Verneine n- 
d e, wird eben durch die Macht seines Wünschens in die Fessel 
geschlagen, die ihn hier bindet, er gerade gehört zu den ganz 
großen, konservierenden und Ja-Schaffenden Ge- 
walten des Lebens. Sein Sinn ist: Heiland, Hirt und Anwalt 
der kranken Herde zu sein. Er hat dieselbe vor allem gegen 
die Gesunden zu verteidigen, er muß der natürliche Wider- 
sacher und Verächter aller rohen, zügellosen, gewalttätig- 
raubtierhaften Gesundheit und Mächtigkeit sein, wozu gehört, 
daß er selbst krank, doch auch mehr Herr über sich, denn 
die anderen, sei. Aber er verteidigt die Herde auch gegen 
sich selbst, gegen den in ihrem Innern sich stetig häufenden 
Sprengstoff, das Ressentiment, indem er die Richtung des- 
selben verändert, als welches seine oberste Nützlichkeit ist. 
Den natürlichen Instinkt des Leidendon, für sein Leiden eine 
Ursache, einen für Leid empfänglichen schuldigen Täter 
zu finden, lenkt er auf den Leidenden selbst zurück, indem 
er diesem sagt: „Du selbst bist an dir allein 
schul d." So macht der Priester die Kranken bis zu einem 
cowissen Grade unschädlich und nützt ihre schlechten In- 
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stinkte zum Zwecke der Selbstdisziplinierung, Selbstüberwin- 
dung aus. Aber ein Arzt ist er nicht; er kann nur die Un- 
lust des Leidenden bekämpfen, nicht deren Ursache, das 
eigentliche Kranksein. Die Milderung des Leidens, das 
„Trösten** jeder Art — das erweist sich als sein Genie selbst. 
Wie es sich denn allen großen Religionen in der Hauptsache 
um die Bekämpfung einer gewissen zur Epidemie geworden«! 
Müdigkeit und Schwere handelt. Solche Bekämpfungsmittel 
des asketischen Priesters sind gemeiniglich: die Gesamt- 
dämpfung des Lebensgefühles, die rein machinale Tätigkeit 
(„Segen der Arbeit**), die kleine Freude, vor allem die der 
„Nächstenliebe**, entsprungen der Freude des Freudemachens 
— im Grunde eine Erregung des lebenbejahendsten Triebes, 
des Willens zur Macht, durch das Glück, das die kleinste 
Überlegenheit, und sei es nur im Wohltun, mit sich bringt — 
die Herdenorganisation, die Erweckung des Gremeindemacht- 
gefühles, demzufolge der Verdruß des Einzelnen durch seine 
Lust am Gedeihen der Gemeinde übertäubt wird — das sind 
die unschuldigen Mittel im Kampfe gegen die Unlust. Inter- 
essanter sind die schuldigen. Bei allen diesen handelt es sich 
um eins : um irgendeine Ausschweifung des Ge- 
fühles; diese wird gegen die lähmende, lange Schmerzhaftig- 
keit als wirksamstes Mittel der Betäubung benutzt. Das as- 
ketische Ideal im Dienste einer Absicht auf 
Gefühlsausschweifung, so lautet dieses Problem. Dies 
zu erreichen, dazu Tiaben im Grunde alle großen Affekte 
ein Vermögen. Tatsächlich hat auch der asketische Priester 
diese ganze wilde Meute im Menschen unbedenklich in Dienst 
genommen und bald diesen, bald jenen losgelassen, wenn- 
gleich, wie man füglich zugeben muß, mit gutem Gewissen, 
optima fide. Sein Hauptgriff aber war damit getan, daß er 
sich das Schuldgefühl zunutze machte. Unter seinen 
Händen wurde das „schlechte Gewissen** (die nach rückwärts 
gewendete Grausamkeit) zur „Sünde**, der Kranke zum „Sün- 
der**, indem er den Leidenden zwang, die „Ursache** des 
Leidens im eigenen Ich zu sehen, das Leiden selbst als einen 
Strafziistand zu verstehen. Man kann kaum etwas anderes 
geltend machen, was dermaßen zerstörerischer der Gesund- 
heit und Rassenkräftigkeit, namentlich Europas, zugesetzt hat. 
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als das asketische Sündenideal; man darf es ohne alle Über- 
treibung das eigentliche Verhängnis in der Ge- 
sundheitsgeschichte des europäischen Menschen nennen. So 
hat der asketische Priester die seelische Gesundheit verdorben, 
wo immer er zur Herrschaft kam, imd damit auch den guten 
Geschmack in arlibus et litteris; ein Blick auf das neue 
Testament, das „Buch der Bücher", zeigt dies zur Genüge. 
Aber ^s soll hier nicht gefragt werden, was alles das as- 
ketische Ideal zerstörte, sondern dies: Das asketische Ideal 
hat ein Ziel, es ist ein geschlossenes System von Wille, Ziel 
und Interpretation. Wo ist der gegnerische Wille, in dem sich 
ein gegnerisches Ideal ausdrückt? Wenn gesagt wird, 
daß die moderne Wissenschaft jenes Gegenideal vorstellt, so 
ist dies unrichtig. Die Wissenschaft mit ihrem Glauben an 
einen rein metaphysischen Wert, nämlich einen Wert 
an sich, der Wahrheit, wie er allein im asketischen 
Ideal verbürgt unfl verbrieft ist, das drückt, ins Große .ge- 
rechnet, ebensogut Asketismus der Tugend aus, wie irgend- 
eine Verneinung der Sinnlichkeit. Dieser Willezur Wahr- 
heit ist das asketische Ideal selbst in seiner streng3ten, 
geistigsten Form, esoterisch ganz und gar, sein innerster Kern, 
die Ehrfurcht gebietende Katastrophe einer zweitausendjährigen 
Zucht zur Wahrheit, die am Schlüsse sich die Lüge im 
Glauben an Gott verbietet. Woran ging das Christentum 
als Dogma zugrunde? „An der christlichen Moralität selbst, 
dem immer strenger genommenen Begriff der Wahrhaftigkeit, 
übersetzt und sublimiert zum wissenschaftlichen Gewissen, zur 
intellektuellen Sauberkeit um jeden Preis." Dergestalt muß 
nun auch das Christentum a 1 s M o r a 1 zugrunde gehen, indem 
die christliche Wahrhaftigkeit ihren stärksten Schluß, 
den gegen sich selbst, zieht, durch die Frage : „W a s be- 
deutet aller Wille zur Wahrheit?" 

10. Der Fall Wagner. 

Aus der Gegenüberstellung des Bizet sehen Meister- 
werkes „Carmen" entwickelt Nietzsche seine Ansicht über 
Richard Wagner. Auch „Carmen" erlöst; man nimmt mit 
ihm Abschied vom feuchten Norden, von allem Wasserdampf 
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des Wagner sehen Ideals. Hier redet eine andere Sinnlich- 
keit, eine andere Sensibilität, eine andere Heiterkeit. Und die 
Liebe, die in die Natur zurückübersetzte Liebe I Nicht 
die Liebe einer „höheren Jungfrau**! Sondern die Liebe als 
Fatum, als Fatalität, lyrisch, unschuldig-grausam — und eben 
darin Natur. Alles in allem — eine andere, bessere Er- 
lösung als die Wagners. Denn über nichts hat Wagner 
so tief nachgedacht, wie über die Erlösung: Seine Oper ist 
die Oper der Erlösung. Irgendwer will bei ihm immer erlöst 
sein: bald ein Männlein, bald ein Fräulein — das ist sein 
Problem. Auch die Geschichte des „Ring** gehört hierher. Der 
Revolutionär Wagner glaubt in Siegfried den Typus der 
Revolution gefunden zu haben. Und schon Siegfrieds Ent- 
stehung ist eine Kriegserklärung an die Moral; er geht aus 
Ehebruch, aus Blutschande hervor. Und Siegfried und Brün- 
hilde — das Sakrament der freien Liebe, die Götterdämmerung 
der alten Moral — das Übel ist abgeschafft. Da lernt 
Wagner Schopenhauer kennen und sitzt auf einer 
konträren Weltanschauung fest. Rasch übersetzt er den 
„Ring** ins Schopenhauerische; alles geht zugrunde, das 
Nichts, die irdische Circe, winkt. Wagner war erlöst. 
Erst der Philosoph der Decadence gab dem Künst- 
1 e r der Decadence sich selbst. Und dies ist das rich- 
tige Wortl Wagner ist ein typischer Decadent, der sich 
notwendig in seinem verderbten Geschmack fühlt, der mit ihm 
einen höheren Geschmack in Anspruch nimmt, der seine Ver- 
derbnis als Gesetz, als Fortschritt, als Erfüllung in Geltung 
zu bringen weiß. Er macht alles krank, woran er rührt — er 
hat die Musik krank gemacht. Daß er so viel Verständnis 
und Verehrung gefunden, ist kein Gegenbeweis, sondern nur 
der Beweis dafür, daß wir überhaupt in einer Periode der 
Decadence leben. Den Erschöpften lockt das Schädliche; das 
Schädliche als schädlich empfinden, es sich verbieten zu 
können, ist selbst schon ein Zeichen von Gesundheit. Gerade, 
weil nichts modemer ist als diese Gesamterkrankung, diese 
Spätheit und Überreiztheit der nervösen Maschinerie, ist Wag- 
ner der moderne Künstler par excellence. In seiner Kunst 
ist auf die verführerischeste Art gemischt, was heute alle 
Welt am nötigsten hat — die drei größten Stimulantia der Er- 
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schöpften, das Brutale, das Künstliche und das Un- 
schuldige. Womit kennzeichnet sich jede literarische 
Decadence? Damit, daß das Leben nicht mehr im Ganzen 
wohnt. Das Wort wird souverän und springt aus dem Satz 
hinaus, der Satz greift über und verdunkelt den Sinn der 
Seite, die Seite gewinnt Leben auf Unkosten des Satzes : jedes- 
mal Anarchie der Atome, Disgregation des Willens, „Freiheit 
des Individuums**, moralisch geredet. Das Leben, die gleiche 
Lebendigkeit in die kleinsten Gebilde zurückgedrängt, der Rest 
a r m an Leben. Das alles ist bei Wagner typisch. Im An- 
fang steht die Hallucination, nicht von Tönen, sondern von 
Gebärden. Zu ihnen sucht er erst die Tonsemiotik. Hierin 
ist er wahrhaft groß, wie er kleine Einheiten gewinnt, wie 
er diese belebt, sichtbar macht. Aber daran erschöpft sich 
seine Kraft; der Rest taugt nichts. Sein „dramatischer Stil" 
ist im Grunde ein Unvermögen zum Stil, und daß er diese 
Unfähigkeit zum organischen Gestalten in ein Prinzip ver- 
kleidete, entspringt einer kühnen Gewohnheit, die ihn durchs 
ganze Leben begleitete. Wagner war nichtMusikeraus 
Instinkt. Das bewies er damit, daß er alle Gesetzlichkeit, 
allen Stil in der Musik preisgab, um aus ihr zu machen, 
was er nötig hatte: eine Theaterrhetorik, ein Mittel des Aus- 
druckes, der Suggestion. Das Elementarische genügt ihm: 
Klang, Bewegung, Farbe, kurz die Sinnlichkeit der Musik. Er 
rechnet nie von einem Musikergewissen aus : er will die W i r- 
k u n g, und nichts als sie ; mit einer Unbedenklichkeit, die 
sein Innerstes gut genug als Schauspieler, das erstaun- 
lichste Theatergenie der Deutschen kennzeichnet. Tatsächlich 
hat er sein ganzes Leben einen Satz wiederholt: Daß seine 
Musik nicht nur Musik bedeute. „Nicht nur Musik" — 
so redet kein Musiker. Aber er konnte nicht anders. Er 
konnte nicht aus dem Ganzen schaffen, er mußte Stückwerk 
schaffen, „Motive", Gebärden, Verdopplungen und Verhundert- 
fachungen, er blieb Rhetor als Musiker — er mußte des- 
halb grundsätzlich das „es bedeutet" in den Vordergrund 
bringen. Der Erbe Hegels, machte er bloß die Nutz- 
anwendung auf die Musik: er erfand sich einen Stil, der „Un- 
endliches" bedeutet — die Musik als I d e e. In der Ge- 
schichte der Musik bedeutet Wagner die Heran fkunft 
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des großen Schauspielers. Richard Wagner und 
Viktor Hugo — sie bedeuten ein und dasselbe, daß in Nieder- 
gangskulturen, daß überall, wo den Massen die Entscheidung 
in die Hände fällt, die Echtheit überflüssig, nachteilig, zurück- 
setzend wird. Nur der Schauspieler weckt noch die große 
Begeisterung. Und in drei Forderungen ist die ganze Be- 
sorgnis vor jener Bewegung enthalten, die in Wagner ihre 
höchste Blüte erreichte: 

Daß das Theater nicht Herr über die Kunst wird. 
Daß der Schauspieler nicht zum Verführer der Echten wird. 
Daß die Musik nicht zu einer Kunst zu lügen wird. 

11. Götzen-Dämmerung oder wie man mit dem Hammer 

philosophiert. 

Was dieser Titel besagen soll, darüber wird man in der 
Vorrede aufgeklärt. Es sind Götzen, an die hier mit dem 
Hammer wie mit der Stimmgabel gerührt wird — aber nicht 
Zeitgötzen, sondern die ewigen Götzen, die geglaubte- 
sten. Es sind demgemäß hunderte Ideale, Meinungen, wissen- 
schaftliche und moralische „Glaubenssätze", an die Nietz- 
sche hier rührt, und die er, diesmal vollständig seiner be- 
liebten Manier folgend, im Aphorismus kurz abtut. Bedeutungs- 
voll ist dabei, daß er dabei zurückkehrt, woher er ausgegangen. 
Nicht nur Probleme, die schon in der „Geburt der Tragödie" 
aufgetaucht, erscheinen wieder, sondern auch die Lösung der- 
selben ist dieselbe. Schon im zweiten Abschnitt: Das Pro- 
blem des Sokrates — der erste ist Sprüche und 
Pfeile betitelt — tritt das zutage. Wie ehemals sagt Nietz- 
sche auch jetzt : Daß Sokrates, schon äußerlich durch seine 
Häßlichkeit, einen Decadence-Typus vorstelle, daß mit ihm der 
griechische Geschmack zugunsten der Dialektik, des Pöbel- 
geschmackes, umschlage, während der alte, vornehme Ge- 
schmack besiegt werde. Im dritten Abschnitt: Die „Ver- 
nunft" in der Philosophie, nimmt Nietzsche gegen 
die angeblichen Idiosynkrasien der Philosophen Stellung: Die 
Abneigung gegen das Werden und die daraus folgende gegen 
die Sinne, welche ein Werden vorspiegeln, ferner die Ver- 
wechslung des Letzten mit dem Ersten, indem sie die all- 
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gemeinsten Begriffe als Anfang an den Anfang setzen, ent- 
standen durch das große Verhängnis von Irrtum, daß Wille 
ein Vermögen sei. Er faßt diese Einsicht in vier Thesen 
zusammen: 1. Die Gründe, daraufhin „diese" Welt als schein- 
bar bezeichnet worden ist, begründen vielmehr deren Rea- 
lität — eine andere Art Realität ist absolut unnachweisbar. 
2. Die Kennzeichen, welche man dem „wahren Sein" der Dinge 
gegeben hat, sind die Kennzeichen des Nichtseins, des Nichts. 
Diese „wahre Welt" ist eine moralisch-optische Täu- 
schung. 3. Von einer „anderen" Welt als dieser zu fabeln 
hat gar keinen Sinn, es sei denn in uns ein Instinkt der 
Lebens Verdächtigung mächtig: in diesem Falle rächen wir 
uns am Leben mit der Phantasmagorie eines „anderen", 
„besseren" Lebens. 4. Die Welt scheiden in eine „wahre" 
und eine „scheinbare" ist nur eine Suggestion der Decadence — 
ein Sympton niedergehenden Lebens. Der folgende Ab- 
schnitt: Moral als Widernatur, will zeigen, daß im 
Gegensatz zu jeder gesunden Moral, die von irgendeinem 
Instinkt des Lebens beherrscht wird und mit ihrem „Soll" 
oder „Nicht-Soll" irgendeine Hemmung des Lebens aus dem 
Wege räumt, die widernatürliche Moral, d. h. fast jede 
Moral auf Erden, sich umgekehrt gerade gegen die Instinkte 
des Lebens richtet. Aber wenn der Mensch von Werten redet, 
so redet er unter der Inspiration, unter der Optik des Lebens ; 
das Leben selbst wertet durch ihn, wenn er Werte ansetzt. 
Daraus folgt, daß auch jene Widernatur von Moral, welche 
Gott als Gegenbegriff und Verurteilung des Lebens auffaßt, nur 
ein Werturteil des Lebens ist: allerdings des niedergehenden, 
des geschwächten, des müden, des verurteilten Lebens. Die 
vier großen Irrtümer — der folgende Abschnitt — aus 
denen diese verkehrte Anschauung sich entwickelte, sind: 
1. Verwechslung von Ursache und Wirkung. Jede 
Moral und Religion formuliert: „Tue (laß) das und das — so 
wirst du glücklich!" In Wahrheit verhält sich die Sache 
umgekehrt: Die Tugend des wohlgeratenen Menschen ist eine 
Folge seines Glückes. Alles Gute ist Instinkt — und folglich 
leicht, notwendig, frei. 2. Irrtum einer falschen Ur- 
sächlichkeit. Der Mensch nahm seinen Willen als 
Ursache; er hat seine drei „inneren Tatsachen", den 
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Willen, den Geist, das Ich aus sich herausprojiziert — er 
nahm erst den Begriff „Sein** aus dem Begriff „Ich** heraus, 
er hat die „Dinge** als seiend gesetzt nach seinem Bilde, nach 
seinem Begriff des Ichs als Ursache. Er mußte daher notwendig 
später in den Dingen immer nur wiederfinden, was er in sie 
gesteckt hatte — der Begriff „Ding** also ein Reflex vom 
Glauben ans Ich als Ursache. 3. Irrtum der imaginären 
Ursachen. Aus seinem Bedürfnis der Furcht heraus, für 
alles eine möglichst erleichternde, befreiende Ursache zu fin- 
den, ist der Mensch dazu gelangt, die Vorstellungen, welche 
ein gewisses Befinden erzeugte, als Ursache desselben miß- 
zuverstehen. Das ganze Bereich der Moral und Religion gehört 
unter diesen Begriff der imaginären Ursachen. In Wahrheit 
sind alle Erklärungen der unangenehmen und angenehmen 
Allgemeingefühle Folge zustände und gleichsam Über- 
setzimgen von Lust- oder Unlustgefühlen in einen falschen 
Dialekt: z.B. man vertraut Gott, weil das Gefühl der Stärke 
einem Ruhe gibt. 4. Irrtum vom freien Willen. Die 
Willenspsychologie hat ihre Voraussetzung darin, daß deren 
Urheber, die Priester an der Spitze alter Gemeinwesen, sich 
ein Recht schaffen wollten, Strafen zu verhängen — oder 
Gott dazu ein Recht schaffen wollten. Die Menschen wurden 
„frei** gedacht, um schuldig werden zu Tcönnen; folglich 
mußte jede Handlung als gew^ollt, der Ursprung jeder Hand- 
lung im Bewußtsein liegend gedacht werden. Nächster Ab- 
schnitt: Die „Verbesserer** der Menschheit. Moral 
heißt vor allem: Die Menschen bessern wollen. Aber unter 
dem gleichen Wort ist das Verschiedenste von Tendenz ver- 
steckt : sowohl die Zähmung der Bestie Mensch als die 
Züchtung einer bestimmten Gattung Mensch. Zähmung 
heißt die Schwächung der vornehmsten, stärksten Instinkte der 
Bestie, den kraftvollen, vornehmen Germanen zum christ- 
lichen Sünder machen. Das verstand die Kirche; sie ver- 
darb den Menschen — aber sie nahm in Anspruch, ilm „ver- 
bessert** zu haben. Viel freier, vernünftiger, milder ist die 
andere Moral, die Züchtung einer bestimmten Art Menschen, 
wie z. B. das „Gesetz des Manu**, darin vier Rassen auf ein- 
mal gezüchtet w^erden sollen. Auch diese Organisation mußte 
furchtbar sein, doch nicht im Kampf mit der Bestie, son- 
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dem deren Gegensatzbegriff, dem Mischmasch-Menschen, dem 
Tschandala. In den Mitteln aber, sich durchzusetzen, sind 
beide Moralarten einander würdig. In Formel ausgedrückt: 
Alle Mittel, wodurch bisher die Menschheit moralisch ge- 
macht werden sollte, waren von Grund aus unmoralisch. 
Im vorletzten Abschnitt : Streifzüge eines Unzeit- 
gemäßen, berührt Nietzsche, immer von dem ihm fest- 
stehenden Standpunkte des „Jenseit von Gut und Böse**, des 
„Immoralisten**, die mannigfachsten Personen und Dinge, um 
im letzten : Was ich den Alten verdanke, noch einmal 
auf die Griechen zu kommen. Wiederum so Sokrates als Plato 
als Verfallstypen zu kennzeichnen und jene, schon bekannte Er- 
klärung des Dionysosphänomens zu geben: Als welches ledig- 
lich aus einem Zuviel an Kraft erklärbar sei. Mit diesen 
Mysterien verbürgte sich der Grieche das ewige Leben, die 
ewige W^iederkehr des Lebens, das triumphierende Ja zum 
Leben über Tod und Wandel hinaus durch Geschlechtlichkeit, 
durch Zeugung; in ihnen „ist der tiefste Instinkt des Lebens, 
der zu Ewigkeit des Lebens religiös empfunden — der Weg 

selbst zum Leben, die Zeugung als der heilige Weg 

Erst das Christentum, mit seinem Ressentiment gegen das Leben 
auf dem Grunde, hat aus der Geschlechtlichkeit etwas Un- 
reines gemacht: es warf Kot auf den Anfang, auf die Voraus- 
setzung unseres Lebens **. 

12. Nietzsche contra Wa^er. 

Noch einmal unternimmt es Nietzsche, seine gegen 
Wagner gerichteten Einwände von folgendem Standpunkte 
zu entwickeln: Künstler wissen oft nicht, was sie am besten 
können; sie sind zu eitel dazu. Auch bei Wagner ist dies 
der Fall. Er hat wie kein anderer seine Meisterschaft darin, die 
Töne aus dem Reich leidender, gedrückter, gemarterter Seelen 
zu finden und auch noch dem stummen Elend Sprache zu 
geben. Er ist der Meister des ganz Kleinen. Aber er will 
es nicht sein; er liebt vielmehr die großen Wände und die 
verwegene Wandmalerei! Womit nicht gesagt sein soll, daß 
diese Musik gesund sei. Wagner war, neben dem Wagner, 
der die einsamste Musik gemacht hat, wesentlich noch Theater- 
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mensch und Schauspieler, der begeistertste Mimomane, den 
es vielleicht gegeben, auchnochalsMusiker. Und wenn 
es seine Theorie war: „Das Drama ist der Zweck, die Musik 
ist immer nur das Mittel", so war seine Praxis, von Anfang bis 
zu Ende: „Die Attitüde ist der Zweck, das Drama, auch die 
Musik, ist immer nur ihr Mittel." Das Einhalten ganz bestimmter 
Stile in der älteren Musik erzwang von der Seele des Hörers 
Besonnenheit, auf dem Widerspielen dieser kühleren Luft 
und des durchwärmten Atems der Begeisterung ruhte eben 
der Zauber aller guten Musik. Richard Wagner wollte eine 
andere Art Bewegung, er warf die Voraussetzungen der bis- 
herigen Musik um. Die „unendliche Melodie" will alle Zeit- 
und Kraftebenmäßigkeit brechen, sie verhöhnt sie selbst mit- 
unter. Aus der Herrschaft eines solchen Geschmackes ent- 
stünde für die Musik die Gefahr des Chaos an der Stelle 
des Rhythmus, die auf die Spitze käme, wenn sich eine solche 
Musik enger der durch kein Gesetz der Plastik beherrschten 
Schauspielerei anlehnte, die Wirkung will, nichts mehr. Aber 
schließlich dürfte dieser Art Musik keine Zukunft verbürgt sein, 
denn sie entsprang einer Zeit, deren Boden im raschen Absinken 
begriffen, dem Zeitalter der nationalen Kriege, des ultra- 
montanen Martyriums, dem Zwischenaktscharakter 
der heutigen Zustände Europas. Auch Wagners Musik setzt, 
wie jede Philosophie, jede Kunst, Leiden und Leidende voraus. 
Aber es gibt zweierlei Leidende : Einmal die an der Über- 
fülle des Lebens Leidenden, die das Leben unter allen Um- 
ständen bejahen, bis zu jeder Lust von Zerstörung, Verneinung, 
sodann die an der Verarmung des Lebens Leidenden, die ent- 
weder Ruhe oder Rausch, Betäubung verlangen. Diese Art 
hat am meisten — die decadents — Milde, Friedfertigkeit nötig, 
womöglich einen Gott, der ganz eigentlich ein Gott für Kranke 
ist. Typus: Wagners „Parsifal"! 

Darum gehört Wagner auch eigentlich nach Frankreich, 
wo jene verwegen - wagende, prachtvoll - gewaltsame, hoch- 
fliegende und hoch emporreißende Art von Künstlern daheim 
ist, welche ihrem Jahrhundert — es ist das Jahrhundert 
der Masse — den Begriff Künstler erst zu lehren hatte. Aber 
krank 

Hollitselier, Nielzsche. 13 



— 194 — 

13. Der Wille zur Macht 

(Versuch einer Umwertung aller Werte.) 

Der Antichrist. 
(Versuch einer Kritik des Christentums.) 

„Was ist gut? — Alles, was das Gefühl der Macht, den 
Willen zur Macht, die Macht selbst im Menschen erhöht. Was 
ist schlecht? — Alles, was aus der Schwäche stammt. Was 
ist Glück ? — Das Gefühl davon, daß die Macht wächst, daß 
ein Widerstand überwunden wird. Nicht Zufriedenheit, son- 
dern mehr Macht; nicht Friede überhaupt, sondern Krieg; 
nicht Tugend, sondern Tüchtigkeit. Die Schwachen und Miß- 
ratenen sollen zugrunde gehen, und man soll ihnen noch dazu 
helfen. Was ist schädlicher als irgendein Laster? — Das Mit- 
leiden der Tat mit allen Mißratenen und Schwachen — das 
Christentum." Man soll das Christentum nicht heraus- 
putzen. Es hat einen Todkrieg gegen den höheren Typus 
Mensch, wie er fortwährend an den verschiedensten Stellen 
der Erde, aus den verschiedensten Kulturen heraus erscheint, 
inauguriert, es hat aus den Instinkten desselben das Böse, 
den Bösen, herausdestilliert — der starke Mensch als der 
typisch „Verworfene" — es hat aus dem Widerspruch 
gegen die Erhaltungsinslinkte des starken Lebens ein Ideal 
gemacht und die obersten Werte der Geistigkeit als sünd- 
hafte Versuchungen empfinden gelehrt. Man nennt das 
Christentum die Religion des M i 1 1 e i d e n s, das Mitleiden 
selbst eine Tugend, ja sogar d i e Tugend, den Boden und Ur- 
sprung aller Tugenden. Mit Unrecht! In jeder vornehmen 
Moral gilt Mitleid als Schwäche. Dieser depressive und konta- 
giöse Instinkt kreuzt jene 'Instinkte, welche auf Erhaltung und 
Werterhöhung des Lebens aus sind. Durch das Mitleiden wird 
das Leben vereint, verneinungswürdiger gemacht — es ist 
die Praxis des Nihilismus, es überredet zum Nichts. Nur, 
daß man statt „Nichts" „Jenseits" sagt oder „Gott" oder das 

,,wahre Leben" oder Nirwana, Erlösung, Seligkeit 

Weder die Moral noch die Religion berührt sich im Christen- 
tum mit irgendeinem Punkte der Wirklichkeit. Lauter imaginäre 
Ursachen („Gott", „Seele" etc.); lauter imaginäre Wir- 
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k u n g e n („Sünde**, „Erlösung** etc.) ; eine imaginäre Natur- 
wissenschaft, eine imaginäre Psychologie, eine ima- 
ginäre Teleologie. Diese Fiktionswelt fälscht, entwertet, 
verneint die Wirklichkeit; sie hat ihre Wurzel im Haß gegen 
das Natürliche (die Wirklichkeit), der selbst nur einem tiefen 
Leiden an der "Wirklichkeit entspringt. Das Überwiegen der 
Unlustgelühle über die Lustgefühle ist die Ursache jener fik- 
tiven Moral und Religion; ein solches Übergewicht aber gibt 
die Formel ab für Decadence. Zu dem gleichen Schlüsse nötigt 
eine Kritik des christlichen Gottesbegriffes. Ein 
Volk, das noch an sich selbst glaubt, hat auch noch seinen 
eigenen Gott; es projiziert seine Lust an sich, sein Macht- 
gefühl in ein Wesen, dem man dafür danken kann. Ein solcher 
Gott muß nützen und schaden können, man bewundert ihn 
im Schlimmen wie im Guten. Erst wenn ein Volk zugrunde geht, 
wenn ihm Unterwerfung als Nützlichkeit, die Tugenden der 
Unterworfenen als Lebensbedingungen ins Bewußtsein treten, 
dann muß sich auch sein Gott demgemäß verändern, jjer 
Oott wird nun furchtsam, bescheiden, rät zum „Frieden der 
Seele**, zum Nachgeben gegen jedermann, zur allgemeinen 
„Liebe**, er wird Gott für jedermann, wird Privatmann, Kos- 
mopolit. So macht der Instinkt der Unterworfenen den Gott 
dieser zum „Guten an sich**, während er aus Rache aus dem 
Gott der Herrschenden das Gute streicht, denselben verteufelt; 
der gute Gott wie der Teufel: beide Ausgeburten, der Deca- 
dence. Der christliche Gottesbegriff ist sohin einer der kor- 
ruptesten, die auf Erden erreicht wurden. Gott zum Wider- 
spruch des Lebens abgeartet, statt dessen Verklärung 
und ewiges J a zu sein ! Ganz im Gegensatz zum Buddhismus, 
der die einzige eigentlich positivistische Religion ist; der seine 
Schmerzhaftigkeit, sein Leiden nicht durch die Interpretation der 
^'ünde anständig macht, sondern offen und wahr bloß 
einen „Kampf gegen das Leiden** kennt; der sich gegen 
nichts mehr wehrt, als gegen das Gefühl der Rache, des 
Ressentiment; der zu spät, zu positivistisch ist, um auf die 
Weise klug zu sein, wie es das Christentum in seinen drei 
Tugenden, Glaube, Liebe und Hoffnung, ist, die im Grunde 
dem Orient angehören. Das Christentum weiß, daß es an sich 
ganz gleichgültig ist, o b etwas wahr ist, aber von höchster 
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Wichtigkeit, sofem es als wahr geglaubt wird. Daher legt 
es das Schwergewicht auf den Glauben und bringt die 
Erkenntnis, die Forschung in Mißkredit. Der Weg zur Wahr- 
heit wird zum verbotenen Weg. Die starke Hoffnung 
ist ein viel größeres Lebensstimulans als irgendein wirkliches 
Glück. Leidende werden am besten durch eine Hoffnung auf- 
recht erhalten, welche durch Erfüllung nicht abgetan wird — 
die Jenseits-Hoffnung. Die Liebe ist der Zustand, wo der 
Mensch die Dinge am meisten so sieht, wie sie nicht sind. 
Die illusorische Kraft ist da auf ihrer Höhe, ebenso die ver- 
klärende. Es galt, eine Religion zu finden, in der geliebt 
werden kann — damit ist man über das Schlimmste am Leben 
hinaus. Dazu aber muß Gott Person und, damit alle Instinkte 
mitreden können, jung sein. Aber, um das Christentum ganz 
zu begreifen, ist es notwendig, auf seine Entstehung zurück- 
zukommen. Wozu als erster Satz gehört: Das Christentum 
ist nicht eine Gegenbewegung gegen den jüdischen Instinkt, 
sondern vielmehr dessen Folgeriichtigkeit selbst, ein Schluß 
weiter in dessen furchteinflößender Logik. Der zweite Satz: 
Der psychologische Typus des Galiläers ist noch erkennbar, 
aber erst in seiner vollständigen Entartung hat er dazu dienen 
können, wozu er gebracht wurde : Zum Typus eines Erlösers 
der Menschheit. Die Geschichte Israels ist unschätzbar als 
Geschichte aller Entnatürlichung der Naturwerte. Ursprüng- 
lich stand auch Israel zu allen Dingen in der richtigen, natür- 
lichen Beziehung. Sein Javeh war der Ausdruck seines Macht- 
bewußtseins, seiner Hoffnung auf sich; in ihm erwartete man 
Sieg und Heil, mit ihm vertraute man der Natur, daß sie 
gibt, was das Volk nötig hat — vor allem Regen. Er ist 
der Gott Israels, eine Einheit mit diesem und folglich der 
Gott der Gerechtigkeit. Selbst als der glückliche Zustand d^ 
Volkes durch innere Anarchie, durch äußere Überlegenheit 
(Assyrer) schon abgetan war, hielt man noch lange an diesem 
Ideal fest: In jener Vision eines Königs, der ein guter Soldat 
und ein strenger Richter ist. Als aber jede Hoffnung unerfüllt 
blieb, der alte Gott nichts mehr von dem konnte, was er 
ehemals gekonnt, wurde sein Begriff ein Werkzeug in den 
Händen priesterlicher Agitatoren, verändert, entnatürlicht. Die 
Einheit wird zerrissen, alles Glück als Lohn, alles Unglück 
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als Strafe für Ungehorsam gegen Gott, als „Sünde" inter- 
pretiert. Ein Gott, der fordert — an Stelle eines Gottes, 
der hilft und Rat schafft. Die Moral nicht mehr der Aus- 
druck der Lebens- und Wachstumsbedingungen des Volkes, 
sondern abstrakt geworden, Gegensatz zum Leben, als grund- 
sätzliche Verschlechterung der Phantasie, als „böser Blick" 
für alle Dinge. So hatte die jüdische Priesterherrschaft den 
Gottesbegriff gefälscht, den Moralbegriff gefälscht; sie fälschte 
weiter die Geschichte des Volkes in Hinsicht auf „Gott", 
d. i. auf ihre eigene Herrschaft. Unter ihren Händen wurde 
die große Zeit Israels eine Verfallszeit, das Unglück des 
Exils zu einer ewigen Strafe für die große Zeit — die 2feit, 
in der der Priester noch nichts war. Sie ruhte nicht eher, bis 
alle natürlichen Vorkommnisse des Lebens, Geburt, Ehe, Krank- 
heit etc. „geheiligt", d, i. entnatürlicht wurden, und schließlich 
alle natürlichen Instinkte des Volkes verdorben, verschlechtert, 
entnatürlicht, in Priesterinstinkte entarteten. Auf diesem fal- 
schen Boden wuchs das Christentum auf, eine Feind- 
schaftsform gegen die Realität, die bisher nicht übertroffen 
wurde. Das „heilige Volk", das nur mehr Priesterwerte und 
Worte übrig behalten und alle natürliche Macht auf Erden als 
„Sünde" von sich abgetrennt hatte, brachte für seinen In- 
stinkt eine letzte Formel hervor, die logisch war bis zur Selbst- 
verneinung; es verneinte, als Christentum, seine letzte 
Form der Realität, die jüdische. Jesus von Nazareth ist 
der Priesterinstinkt, der nicht einmal mehr die Priesterrealität 
verträgt, die Erfindung einer noch unrealeren Vision der 
Welt, wie sie in einer Kirche liegt. Jener Aufstand, als dessen 
Urheber Jesus mißverstanden worden ist, ist eigentlich ein 
Aufstand gegen die jüdische Kirche, gegen die „Guten und 
Gerechten", das Nein, gesprochen gegen alles, was Priester 
und Theologe war. Der Instinkthaß gegen die 
Realität, sowie die Instinktausschließung aller 
Feindschaft, aller Grenzen und Distanzen im 
Gefühl — als Folgen einer extremen Reizfähigkeit, welche 
jede Berührung wie jedes Widerstreben überhaupt als Un- 
lust empfindet und die Seligkeit (Lust) darin, nichts und 
niemanden mehr, weder dem Übel noch dem Bösen, Wider- 
stand zu leisten. Die Liebe als letzte Lebensmöglichkeit — 
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das sind die zwei physiologischen Realitäten, aus denen die 
Erlösungslehre gewachsen. Nichts ist falscher, als in den 
Erlöser den Fanatiker- oder Heroentypus hineinzutragen ; davon 
ist keine Spur in ihm. Die „gute Botschaft" ist eben, daß 
es keine Gegensätze mehr gibt. Der Glaube, der hier laut 
wird, ist nicht erkämpft, er ist von Anfang da; er beweist 
sich nicht, er selbst ist jeden Augenblick sein Wunder, sein 
Lohn, sein Beweis, sein Reich Gottes; er formuliert sich auch 
nicht — er 1 e b t, er wehrt sich gegen Formeln. Man könnte 
Jesus beinahe einen „freien Geist** nennen. Er macht sich 
aus allem Festen nichts : alles, was fest ist, tötet. Die E r- 
f a h r u n g Leben, wie er sie kennt, widerstrebt bei ihm allem 
Wort, Gesetz, Glauben. „Leben" oder „Wahrheit" oder „Licht** 
ist sein Wort, das Innerste — alles übrige, die gesamte Rea- 
lität ist ihm bloß Zeichen, Gleichnis. Das Verneinen ist 
ihm eben das Unmögliche. In der ganzen Psychologie des 
Evangeliums fehlt der Begriff Schuld, Strafe, Lohn. Die 
„Sünde", jedwedes Distanzverhältnis zwischen Gott und Mensch 
abgeschafft — das eben ist die „frohe Botschaft". Die Selig- 
keit, nicht verheißen, nicht an Bedingungen geknüpft — das 
ist die einzige Realität. Die Folge dieses Zustandes ist eine 
neue Praktik, die eigentlich evangelische Praktik. Nicht ein 
neuer „Glaube" unterscheidet den Christen, sondern ein an- 
deres Handeln. Nicht „Buße", nicht „Gebet um Ver- 
gebung" sind Wege zu Gott: die evangelische Prak- 
tik a 1 1 e i n führt zu Gott, sie eben i s t „Gott". Das „Himmel- 
reich" ist ein Zustand des Herzens — nicht etwas, das „über 
der Erde" oder „später" kommt. Der Begriff des natürlichen 
Todes fehlt im Evangelium, als einer ganz anderen, bloß 
scheinbaren, bloß zu Zeichen nützlichen Welt zugehörig. Das 
„Reich Gottes" ist nichts, das man erwartet; es ist eine Er- 
fahrung an einem Herzen; es ist überall da, es ist nirgends 
da. Der „frohe Botschafter** starb wie er lebte, wie er lehrte, 
nicht um die Menschen zu „erlösen**, sondern um zu zeigen, 
wie man zu leben hat. Die Praktik ist es, welche er der 
Menschheit hinterließ. Es ist der gröbsten Irrtümer einer, zu 
glauben, daß am Anfange des Christentums die Wunder- 
täter- und Erlöser- Fabel stehe und alles Symbolische 
erst spätere Entwicklung sei. Gerade das Umgekehrte ist der 
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Fall. Schon das Wort „Christentum" ist ein Mißverständnis. 
Im Grunde gab es nur einen Christen, imd der starb am 
Kreuze. Das „Evangelium" starb am Kreuze. Was später 
kommt, war bereits der Gegensatz dessen, was er gelebt, eine 
„schlimme Botschaft", ein „Dy san gelium". Erst der 
Tod Christi am Kreuze, das im allgemeinen bloß der Kanaille 
aufgespart blieb, brachte die Jünger vor das eigentliche Rätsel, 
tat die Kluft auf: „Wer war das? Was war das? Wer hat 
ihn getötet?" Antwort: Das herrschende Judentum. So 
verstand man Jesus hinterdrein als im Aufruhr gegen die 
Ordnung. Und gerade das am meisten unevangelische Ge- 
fühl, die Rache, kam wieder obenauf. Unmöglich konnte die 
Sache mit diesem Tode zu Ende sein. Man brauchte „Ver- 
geltung", „Gericht". Jetzt erst trug man die ganze Verachtung 
und Bitterkeit gegen Pharisäer und Theologen in den Typus 
des Meisters hinein. Anderseits hielt die wild gewordene Ver- 
ehrung jene evangelische Gleichberechtigung von Jedermann 
zum Kind Gottes nicht aus : Aus Rache lösten sie Jesus von 
sich ab und hoben ihn empor, wie es einst die Juden mit ihrem 
Gott getan. Der eine Gott, der andere Sohn Gottes : beides Er- 
zeugnisse des Ressentiment. Und nun tauchte ein absurdes 
Problem auf: „Wie konnte Gott das zulassen?" Die Ant- 
wort war ebenso absurd: Gott gab seinen Sohn zur Ver- 
gebung der Sünden, als Opfer. Das Schuldopfer, und 
zwar in seiner widerlichsten Form, das Opfer des Unschul- 
digen für die Sünden der Schuldigen. Schrittweise tritt in 
den Typus des Erlösers hinein: Die Lehre vom Gericht und 
von der Wiederkunft, die Lehre vom Tod als Opfertod, die 
Lehre von der Auferstehung, mit der die Realität des 
Evangeliums, die Seligkeit, eskamotiert ist zugunsten eines 
Zustandes nach dem Tode. Aus dem Evangelium wurde 
die verächtlichste aller Versprechungen, die unver- 
schämte Lehre von der Personal-Unsterblichkeit. Der 
„frohen Botschaft" folgte auf dem Fuße die all er- 
schlimmste: die des Paulus. Nichts vom Evangelium 
blieb mehr, als was dieser Falschmünzer aus Haß begriff, was 
allein er brauchen konnte, nichts blieb unangetastet oder der 
Wirklichkeit auch nur ähnlich. Paulus verlegte einfach das 
Schwergewicht jenes ganzen Daseins hinter das Dasein — 
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in die Lüge vom „wieder auferstandenen" Jesus, als echter 
Priester mala fide. Denn einen Paulus, der am Sitz der griechi- 
schen Aufklärung lebte, sei es in seinen Beweisen, sei es in 
seinen Hallucinationen, für ehrlich halten, wäre eine wahre 
niaiserie. Aber wenn man das Schwergewicht des Lebens 
ins Jenseits — ins Nichts — verlegt, so hat man dem 
Leben überhaupt das Schwergewicht genommen. So zu leben, 
daß es keinen Sinn mehr hat, zu leben, das wird jetzt zum 
Sinn des Lebens : Nichts hat Sinn, nur Eins tut not — daß in 
der Gesamtheit aller Wesen das „Heil" eines Einzelnen ewige 
Wichtigkeit beanspruchen darf! Eine Steigerung jeder Art 
Selbstsucht ins Ungeheuerliche. Aber gerade mit dieser nie- 
drigen Schmeichelei hat das Christentum seine größten Erfolge 
erzielt, gerade damit alles Mißratene, Aufständisch-Gesinnte, 
den Abhub der Menschheit zu sich überredet. Das Ressenti- 
ment der Massen — eine Waffe gegen alles Hohe, Vornehme, 

Frohe, Hochherzige auf Erden Im Christentum, als der 

Kunst, heilig zu lügen, kommt das ganze Judentum, eine mehr- 
hundertjährige jüdische Vorübung und Technik zur Meister- 
schaft. Kleine Superlativ-Juden drehten die Werte überhaupt 
nach sich um, als ob der erste Christ Sinn und Maß, auch 
das letzte Gericht das vom ganzen Recht wäre. Das war aber nur 
dadurch möglich, daß schon eine r a s s e n verwandte Art von 
Größenwahn in der Welt war, die jüdische: sobald einmal 
die Kluft zwischen Juden und Judenchristen aufgerissen war, 
blieb letzteren gar keine Wahl, als dieselben Prozeduren, die 
der jüdische Instinkt anriet, gegen die Juden selber anzu- 
wenden, während die Juden sie bisher bloß gegen alles Nicht- 
Jüdische angewendet hatten. Eine Religion, die sich an keinem 
Punkte mit der Wirklichkeit berührt, die sofort hinfällt, so- 
bald die Wirklichkeit auch nur an einem Punkte zum Rechte 
kommt, muß billigerweise der Wissenschaft todfeind sein. 
Der „Glaube" als Imperativ ist das Veto gegen die Wissenschaft 
— in praxi die Lüge um jeden Preis. Die berühmte Geschichte 
am Anfange der Bibel, dieses Priesterbuches par excellence, 
enthält schon die große innere Schwierigkeit des Priesters: 
er hat nur Eine große Gefahr, folglich hat „Gott" nur Eine 
große Gefahr: nämlich die „Erkenntnis", die Wissenschaft. 
Diese Geschichte enthält die ganze Psychologie des Priesters. 
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Um zu erkennen, muß man im ganzen Zeit, Geist ti b e r f 1 ü s- 
s i g haben : folglich muß der Mensch unglücklich sein — 
das war jederzeit Priesterlogik. Damit erst kam die „Sünde" 
auf die Welt. Der Schuld- und Strafbegriff, die ganze sittliche 
Weltordnung ist erfunden g e g e n die Wissenschaft. Ein P r i e- 
s t e r - Attentat ! Ein Parasiten- Attentat! Und wenn diese 
Lügen noch zu einem guten Zweck erfunden worden wären! 
Aber das Christentum hat nur schlechte Zwecke: Ver- 
giftung, Verleumdung, Verneinung des Lebens, Verachtung des 
Leibes, die Herabwürdigung und Selbstschändung des Men- 
schen durch den Begriff „Sünde*'. Man ertappt die Unheiligkeit 
der christlichen Mittel in flagranti, wenn man den christ- 
lichen Zweck an dem Zweck des Manu-Gesetzbuches mißt. Wie 
jedes andere gute Gresetzbuch resümiert auch dieses die Er- 
fahrung, Klugheit und Experimentalmoral von langen Jahr- 
hunderten, es schließt ab, es schafft nichts mehr. Es will 
lediglich das Bewußtsein von dem als richtig erkannten, d. h. 
durch eine ungeheure imd scharf durchgesiebte Erfahrung be- 
wiesenen Leben zurückdrängen: so daß der vollkommene 
Automatismus des Instinkts erreicht wird, diese Voraussetzung 
zu jeder Art Vollkommenheit in der Kunst des Lebens. Dazu 
muß das Leben unbewußt gemacht werden : das ist 
der Zweck der heiligen Lügen, das die Autorität dieses Ge- 
setzes mit der Formel begründet; Gott gab es, die Vorfahren 
lebten es. Dieses Gesetzbuch erhält, das Christentum aber 
zerstört. Man darf zwischen Christ und Anarchist 
^ine vollkommene Gleichung aufstellen : beide Decadents, beide 
unfähig, anders als auflösend, vergiftend, verkümmernd, blut- 
aussaugend zu wirken, beide der Instinkt des Todhasses 
gegen alles, was steht, was groß dasteht, was Dauer hat, was 
dem Leben Zukunft verspricht. Das Christentum war der Vam- 
pyr des Imperium Romanum, es hat die ganze Arbeit der 
antiken Welt ungeschehen gemacht. „Die Vornehmheit 
des Instinkts, der Geschmack, die methodische Forschung, das 
Genie der Organisation und Verwaltung, der Glaube, der Wille 
zur Menschenzukunft, das große Ja zu allen Dingen als im- 
perium Romanum sichtbar, für alle Sinne sichtbar, der große 
Stil nicht mehr bloß Kunst, sondern Realität, Wahrheit, Leben 
geworden — .** Dies alles umsonst! Nicht besiegt, sondern 
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ausgesogen, zuschanden gemacht von listigen, heimlichon, un- 
sichtbaren, blutarmen Vampyren. „Die christliche Kirche ließ 
nichts mit ihrer Verderbnis unberührt, sie hat aus jedem 
Wert einen Unwert, aus jeder Wahrheit eine Lüge, aus jeder 

Rechtschaffenheit eine Seelenniedertracht gemacht Der 

Parasitismus als; einzige Praxis der Kirche : mit ihrem 
Bleichsuchts-, ihrem Heiligkeitsideal jedes Blut, jede Liebe, 
jede Hoffnung zum Leben austrinkend; das Jenseits als Wille 
zur Verneinung der Realität; das Kreuz als Erkennungszeichen 
für die unterirdischeste Verschwörung, die es je gegeben hat 
— gegen Gesundheit, Schönheit, Wohlgeratenheit, Tapferkeit, 

Geist, Güte der Seele, gegen das Leben selbst 

Der Eine große Fluch, die Eine große innerlichste Verdorben- 
heit, den Einen großen Instinkt der Rache, dem kein Mittel 
giftig, heimlich, unterirdisch, klein genug ist — der Eine 
unsterbliche Schandfleck der Menschheit ** . 



III. Optimismus, Pessimismus, dionysischer 

Hedonismus. 



Wie immer man über Nietzsche denken mag, über 
seine Bedeutung oder Unbedeutung, seinen Wert oder Unwert, 
seine Höhe oder Tiefe, dies wird man von jedem Standpunkt 
aus wohl zugeben müssen: Er ist ein Phänomen, das seines- 
gleichen in der Geschichte der philosophischen Disziplinen 
sucht. Mit seiner Art, zu denken und das Gedachte mitzuteilen, 
hält nichts auch nur einen entfernten Vergleich aus. Mit einer 
Unbekümmertheit, die so manchmal an Zuchtlosigkeit grenzt — 
wie später gezeigt werden soll — überspringt er alle Grenzen, 
die jahrhundertelanges methodisches Schaffen errichtet, reißt 
er alles, was als fester Bestand der Wissenschaft gelten konnte, 
nieder, stellt er das Leben der Gesellschaft wie des Individuums 
vor Probleme, die zu wichtig sind, als daß sie des geordneten 
Ganges einer Untersuchung und Lösung entbehren könnten; und 
will vielmehr in dem chaotischen Labyrinth seiner Theorien 
wie in der lässigen Unzulänglichkeit ihrer Entwicklung seinen 
größten Vorzug erblicken.^^) Wie es derart die größten Schwierig- 
keiten bereitet, aus diesem unendlichen Schatz von Aphorismen 
und Sentenzen Gedankengänge loszulösen, die mit einigem 
Recht den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit und Vollständig- 
keit erheben dürften, so bereitet es nicht minder Verlegenheit, 
Nietzsche mit einer der uns geläufigen Weltanschauungs- 
formen in Verbindung zu bringen oder ihn gar in eine der- 
selben einzureihen, wenngleich es auf den ersten Blick schei- 
nen mag, als ob gerade diese Frage am besten und überein- 
stimmendsten gelöst worden wäre. Denn von den Meisten 
derer, die über Nietzsche schrieben, wird er als Optimist 
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betrachtet und bezeichnet.^«) Und dennoch wird man bei 
näherem Eingehen auf die durchgängigen Gedankonzüge 
Nietzsches finden, daß nichts unrichtiger ist, als seine 
Art, das Leben zu sehen, zu erklären und zu bewerten, dem 
uns feststehenden Begriff des Optimismus anzugliedern. Denn 
wenn der Optimismus unsere Welt als bestmöglichste Realität 
b<^trachtet, als welche in logischer Konsequenz das Glück aller 
einzelnen unabhängig von irgendwelcher Natumotwendigkeif 
nicht nur für denkbar, sondern für erreichbar und zielsetzend 
ansieht, so kann eine Anschauung, die wohl das Leben dieser 
Erde als einzige Realität bejaht und die Lust desselben zugibt, 
jedoch das Leiden des größten Teiles der Gesamtheit und den 
Schmerz für durchaus notwendig hält und nicht einmal 
das Glück einzelner als Zweck setzt, sondern deren Kultur- 
höhe, vielmehr von den Elementen des Glückes oder Unglückes 
völlig absieht — so kann diese Anschauung niemals Optimis- 
mus genannt werden.^^) Und wenn anderseits der Pessimismus 
diese Welt als die widerspruchvollste, schlechtmöglichste sieht, 
darinnen das Unglück und der Schmerz aller natumotwendig 
als einzige Realität erscheine, und sohin logisch die Existenz 
der Individuen, das Leben selbst als nicht wünschens- und 
erstrebenswert verneint, so ist Nietzsches Ansicht trotz 
des Konsensus in Hinsicht auf das Leiden so abweichend, daß 
wiederum ihre Subsumption unter den Begriff des Pessimismus 
unmöglich ist. Beide Male klaffen da Lücken, deren Aus- 
füllung mit den gegebenen Elementen ein unvereinbarer Wider- 
spruch in sich selbst wäre. Es wäre das Einfachste und auch 
Naheliegendste, für diese Divergenz ausschließlich den Denker 
verantwortlich zu machen, sich etwa mit der Erklärung abzu- 
finden : Daß Nietzsches unsystematische und ungeordnete 
Denkweise irgend einer Kategorisierung überhaupt nicht eigne, 
und daß seinethalben Anschauungsformen, die so die Sicher- 
heit festgelegten Denkungsbestandes wie die Ehrfurcht über- 
kommener Tradition für sich hätten, nicht erschüttert werden 
dürften. Allein zumindest erlaubt ist auch die andere Frage: 
Ob denn an der Unmöglichkeit, Nietzsche als Optimist oder 
Pessimist zu bezeichnen, nicht wesentlich die Begriffe des 
Optimismus und Pessimismus selbst Schuld trügen! Und 
sicherlich muß es gestattet sein, vorausgesetzt, daß zureichende 
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Gründe angeführt werden, die Frage auch zu behandeln und 
eventuell zu lösen; mit anderen Worten, die erwähnten Be- 
griffe einer Revision zu unterziehen und von dem Resultat 
dieser das Verhältnis Nietzsches zu jenen in Betracht zu 
ziehen. Der zureichendste Grund aber ist der: Die Fähigkeit, 
Lust und Schmerz zu empfinden, ist nicht nur im Bereiche 
des tierischen Lebens, sondern auch in dem des mensch- 
lichen Geschlechtes verschieden ; sie divergjiert von Individuuni 
zu Individuum, vielleicht sogar von Rasse zu Rasse, von. Volk 
zu Volk, von Klasse zu Klasse.*®) Die Empfindungen der 
Lust wie des Schmerzes sind demnach nur sekundärer 
Natur, nur Begleitzustände irgend einer wirklich wirkenden, 
gestaltenden Kraft. Sie können sohin weder für die Begründung 
noch für die begriffliche Bestimmung allgemeiner, völlig um- 
fassender Weltanschauungsformen in Betracht kommen. Denn 
eben dies ist das Wesentliche jeder Weltanschauung, daß sie 
gerade nach jener primären, gestaltenden Qualität fragt, und 
von dieser aus ein möglichst einheitliches, widerspruchloses 
Weltbild aufbaut, wobei es ganz gleichgültig ist, ob man von 
der Meinung ausgeht, daß auch jede Weltanschauung schon 
an sich mehr Ergebnis, denn Voraussetzung des Denkens sei. 
Es ergibt sich also geradezu von selbst die Notwendigkeit, 
den Begriffen des Optimismus und Pessimismus eine Stellung 
zuzuweisen, darinnen sie, analog der Stellung der Qualitäten, 
nach denen sie fragen, gleichsam nur als begleitende Momente, 
als notwendige Folgerungen irgendeiner allumgrenzenden Welt- 
anschauung erscheinen. 

Es ist, wie schon Feuerbach einmal bemerkte *^), nicht 
zuviel gesagt, wenn man behauptet, daß letzten Endes sich 
die ganze Geschichte der Philosophie um eine Frage drehe, 
um die Frage nach dem Verhältnis der Gattung zu dem Indi- 
viduum. Allein wir können dieselbe Frage, die grundlegende 
aller menschlichen Erkenntnis, auch anders formulieren, ohne 
ihrem Wesen nach der Historie irgendwie Abbruch zu tun: 
Welcher Art ist das Verhältnis der Seele zu dem Körper, 
des Geistes zur Materie. Von dieser Grundlage ausgehend, 
ist es nicht schwer, zwei typische Weltanschauungen zu 
bestimmen, die derart umfassend sind, daß sie tatsächlich 
eine Einheit alles geistigen Lebens darstellen und im Wesen 
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auch sämtliche Strömungen philosophischen Denkens durch- 
gängig kennzeichnen dürften; die aber auch, eben als Typen, 
hier mit einer gegensätzlichen Schärfe ausgesprochen ^verden 
müssen, der die Wirklichkeit vielfach nur in Annäherungen 
entspricht. Die eine Anschauung, welche alles Greistige nur 
als Funktion der Materie erkennt — Materialismus, die 
andere, welche umgekehrt alles Materielle nur als Funktion 
des Geistes betrachtet — Idealismus. Mit Hilfe des uns 
so geläufigen Begriffes der Entwicklung können wir nunmehr 
für beide Formen zwei gänzlich geschlossene, einheitliche 
Richtungslinien bestimmen. 

Für den Materialismus diese: Ist alles Geistige nur 
eine Funktion der Materie, dann ist jedes geistige Leben 
durch das Leben der Materie verursacht, jegliche Ver- 
änderung, Entwicklung des Geistes durch die bezügliche 
Veränderung, Entwicklung der Materie bedingt. Es wohnen 
dem Geistigen keine wie immer gearteten Qualitäten inne, die 
ursprünglich wären und unabhängig von dem Materiellen, ja 
diesem entgegengesetzt, funktionierten, sondern alle Quali- 
täten, als sekundäre und tertiäre Erscheinungen, können so- 
zusagen — sit venia verbo — dem Geiste hinein entwickelt 
werden; jeder veränderten Cfestalt des Materiellen, jeder Ent- 
wicklungsstufe desselben wird sich das Geistige entsprechend 
anpassen. Im ganzen Bereiche natürlichen Geschehens 
handelt es sich sohin bei allem Lieben nicht um Unter- 
schiede der Qualität, sondern um solche der R e 1 a t i v i- 
t ä t, des Grades, und es scheint erklärlich, daß durch 
die unter dem Einflüsse überwältigender Naturereignisse 
immer feiner und zweckmäßiger ausgebildeten materiellen 
Lebensformen auch das Geistige sich bis zur Höhe mensch- 
lichen Denkens entwickeln konnte. In ihrer Anw^idung 
auf (las individuelle wie soziale Leben des Menschen 
ergibt diese Richtung folgende Grundzüge. Auch der 
menschliche Geist, als der eines tierisch-natürlichen Or- 
ganismus nur höheren Grades, ist sekundär an die Materie 
gebunden, durch die Veränderungen und Entwicklungen ihrer 
gesamten materiellen Verhältnisse bedingt. Nichts wohnt dem 
menschlichen Geiste inne, was ihm nicht durch eine bezüg- 
liche Gestaltunji seiner materiellen rnistände beitjebracht wurde 
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und eingepflanzt werden könnte, und „Gut** und „Böse** sind 
nicht ursprünglich psychische Qualitäten oder Anlagen, son- 
dern Ergebnisse der materiellen Entwicklung; Individuum wie 
Gesellschaft werden durch und mit ihren materiellen Verhält- 
nissen „besser** oder „schlechter**, dümmer oder gescheiter. 
Desgleichen ist die Divergenz in der Fähigkeit, Lust und 
Schmerz zu empfinden, nicht einer ursprünglich verschiedenen 
Anlage zuzuschreiben, sondern als materielles Entwicklungs- 
produkt aufzufassen; und die Möglichkeit, selbst das höchst 
denkbarste Maß von Glück zu empfinden, ist in dem Maße ge- 
boten, als die materiellen Verhältnisse des Einzelnen oder der 
Gesamtheit die Grundlage dazu abgeben. Und aus dieser 
Möglichkeit, die lediglich in den, dem verändernden Einfluß 
natürlicher wie menschlicher Kräfte leicht erreichbaren mate- 
riellen Umständen ihr Hindernis sieht, folgt notwendig der 
Anspruch auf das größtmöglichste Maß von Glück, derart, 
daß das Glück des einzelnen wie der Gesamtheit auf dieser 
Erde als Zweck und Ziel der Entwicklung erscheint. Real- 
historisch muß diese Linie folgerichtig in den wie immer kon- 
struierten Formen des Demokratismus zum Ausdruck kommen, 
da aus der Erhebung des Materiellen zum geistes- und ent- 
wicklungsbestimmenden Faktor notwendig die ursprüngliche 
„Gleichheit der Menschen**, ihr „gleicher** Anspruch auch auf 
Freiheit und Herrschaft sich ergibt, wie ja tatsächlich jedes- 
mal in der Geschichte jeder Erfolg des politischen Demokratis- 
mus mit einem Aufstreben der empirischen Wissenschaften 
und der Herrschaft des Materialismus (Rationalismus, Empiris- 
mus etc.) in der Philosophie Hand in Hand geht. Es ist sonach 
der Optimismus nur ein begleitendes Moment der materialisti- 
schen Weltanschauung überhaupt, er ist die logisch notwendige 
Folge aus der grundlegenden Annahme des Materialismus. Völlig 
entgegengesetzt ist die Richtungslinie für den Idealismus. 

Ist alles Materielle nur eine Funktion des Geistigen, dann 
ist jedes materielle Leben durch das Leben des Geistes ver- 
ursacht, jede Veränderung, Entwicklung des Materiellen durch 
die bezügliche Veränderung, Entwicklung des Geistigen be- 
dingt. Es wohnen dem Geiste Qualitäten inne, die ursprüng- 
lich waren und sind, die unabhängig von dem Materiellen, viel- 
mehr dieses beeinflussend, ja ihm gegensätzlich funktionieren; 
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sie können lediglich heraus entwickelt werden, und müssen, 
damit dies geschehen könne, zumindest dem Keime nach vor- 
handen sein. Das Materielle ist so nur die Erscheinungsform 
des Geistigen, es kann höchstens von ihm auf dieses, wenn 
auch nicht mit apodiktischer Gewißheit, geschlossen werden. 
Im ganzen Bereiche natürlichen Geschehens handelt es sich 
^ohin bei allem geistigen Leben nieht um Unterschiede der 
Relativität, des Grades, sondern um solche der Qualität, 
und es ist undenkbar, daß das menschliche Denken sich aus 
einem tierischen Organismus entwickeln konnte; es sei denn, 
daß es in der Anlage, mit potentieller Energie ausgestattet, in 
einem solchen vorhanden gewesen wäre. Ansonsten muß für 
die Entstehung menschlicher Art sowohl als der Welt über- 
haupt, wenn nicht Gott, so eine Ursache gesetzt werden, deren 
Erkenntnismöglichkeit den ursprünglichen Anlagen des Men- 
schen nicht eignet, vielmehr hinter dem Bewußtsein liegt. Be- 
trachtet man von dieser Richtung das individuelle wie soziale 
Leben der Menschheit, so kann man folgende Grundzüge kon- 
statieren. Der menschliche Geist, als primärer, bestimmen- 
der Faktor, ist von der Gesamtheit der ihn einschließenden 
Verhältnisse unabhängig. Seine Veränderungen und Entwick- 
lungen sind es, welche auch die der materiellen Umstan.de 
bedingen, und nichts ist in diesen vorhanden, was nicht vorher 
im Geiste gewesen und aus diesem sich entwickelt hätte; 
sowie iie sich nur soweit entwickeln können, als ihnen durch 
die Grenze der geistigen Kraft Schranken gesetzt werden. „Gut" 
und „Böse** sind ursprüngliche, psychische Qualitäten oder 
Anlagen, so wie der Mensch von Ursprung aus dumm oder 
gescheit ist, und Individuum wie Gesellschaft werden ohne 
bedingenden Einfluß der materiellen Verhältnisse „besser" oder 
„schlechter", gescheiter oder dümmer, lediglich durch die not- 
wendige Entwicklung des in ihnen ruhenden Geistes. Des- 
gleichen beruht die Divergenz in der Fähigkeit, Schmerz und 
Lust zu empfinden, auf der Verschiedenheit ursprünglicher, 
geistiger Anlagen, so daß die Möglichkeit, dem einzelnen wie 
der Gesellschaft, und sei es auch nur das denkbar geringste 
Maß von Glück unbedingt bieten zu können, von vornherein 
ausgeschlossen erscheint. Der Schmerz, das Leiden ist des- 
halb, weil der innersten Natur des Menschen entspringend. 
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in kausalem Sinne durchaus notwendig, es entfällt von vorn- 
herein aus diesem Grunde auch jeder Anspruch auf Glück, 
und das -Glück dieser Erde, sei es des Einzelnen, sei es der Ge- 
sellschaft, nun als Zweck und Ziel der Entwicklung zu setzen, 
ist auch der Möglichkeit nach ausgeschlossen. Ja Lust wie 
Leid, Glück wie Unglück, werden für die Betrachtung und Be- 
wertung des Lebens gänzlich irrelevant, sie müssen vor der 
Erkenntnis in die unverrückbare Stetigkeit ihrer beiderseitigen 
Notwendigkeit weit entfliehen, und machen entweder einer 
tiefen, passiven und dennoch starken Ertragung Platz, als Er- 
gebung „in die Notwendigkeit**, „in den Willen Gottes** etc., 
oder einer höchst aktiven, bedingungslosen, verzichtenden Aus- 
setzung der Persönlichkeit, als Aufopferung zugunsten einer 
„Idee**, eines „Werkes**, „Gottes" etc. — gleichgültig, ob beides 
mit innerster Befriedigung, also einer gewissen Art von Lust, 
verbunden ist oder nicht. Real-historisch kommt diese Linie 
immer in den verschiedenen Formen des Aristokratismus zum 
Ausdruck, da aus der Annahme der ursprünglichen Verschieden- 
heit der geistigen Qualitäten notwendig die Ungleichheit der 
Menschen, eine ursprüngliche Verschiedenheit der Berechti- 
gung zur Freiheit und Herrschaft sich ergibt, wie tatsächlich 
in der geschichtlichen Entwicklung auch jeder Erfolg des 
Aristokratismus mit dem (qualitativen) Aufblühen der Geistes- 
wissenschaften (Literatur) und der Herrschaft des Idealismus 
in der Philosophie (Mystizismus etc.) zusammenfällt. Der 
Pessimismus ist also derart nur ein begleitendes Moment der 
idealistischen Weltanschauung überhaupt, die logisch not- 
wendige Folge aus der grundlegenden Voraussetzung des 
Idealismus. 

Allein es muß nochmals betont werden! Die beiden 
Richtungslinien, wie sie hier entwickelt wurden, sind typisch 
und müssen als Typen einheitlich wie umfassend sein. Viel- 
fach hat die Entwicklung des philosophischen Denkens andere 
Wege eingeschlagen; es finden sich Durchkreuzungen, Ver- 
flechtungen mannigfachster Art, so insonderlich die Ver- 
knüpfung des Idealismus mit dem Optimismus, wie es ad 
exemplum bei Hegel der Fall ist, während allerdings die 
Bindung des Pessimismus an den Materialismus seltener zu 
treffen ist. Allein trotz ihres typischen Charakters wird den 

Hollitscher, Nietzsche. 14 
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beiden, so diametral entgegengestellten Anschauungsriclitungen 
auch in dieser Gestaltung jene Tatsächlichkeit nicht ab- 
gesprochen werden dürfen, welche logische Notwendigkeit und 
effektives Vorhandensein verbürgen. Und wenngleich es hier- 
für noch weiterer Begründungen und Illustrationen bedürfte — 
eine Arbeit, die zu abseits von dem Zwecke dieses Buches 
läge und einer späteren Zeit vorbehalten bleiben soll — so 
muß doch an dieser Stelle der Hinweis auf jene Tatsächlich- 
keit genügen, um eine gerechtfertigte Basis für die weiteren 
Ausführungen abzugeben. 

Kehren wir nach dieser kurzen Abschweifung zu dem 
ursprünglichen Problem zurück, wie Nietzsche sich zu 
jenen beiden, eben entwickelten Richtungslinien der Philo- 
sophie verhalte, so ist naturgemäß vorerst die Frage zu ent- 
scheiden, welcher Art die Weltanschauung Nietzsches sei, 
ja, ob Nietzsche überhaupt eine Weltanschauung besitze? 
Nun mag, wie schon eingangs erwähnt, weniges so viel 
Schwierigkeit bieten, als gerade die Entscheidung dieser Frage. 
Denn wenngleich es auch bei änderen zutreffen mag, was 
bei Nietzsche zweifellos ist, daß nämlich Weltanschauung 
Voraussetzung und nicht Ergebnis des Denkens sei, so bieten 
doch andere Denker auf diesem unbewußten Untergrund ihres 
instinktiven „Geschmackes** einen vollständig entwickelten, ein- 
heitlichen, logischen Gredankenüberbau, so daß man füglich 
von allen individuell-psychologischen Elementen absehen kann 
und darf. Allein bei Nietzsche trifft das nach keiner Rich- 
tung hin zu, in dem Maße, daß selbst über seinen instinktiven 
Untergrund kein allgemein anerkanntes Urteil vorliegt, ge- 
schweige denn über seinen ideologischen Oberbau. Und den- 
noch ist es Tatsache : Nietzsche besitzt seinen ganz aus- 
gesprochenen Geschmack, sogar in einer Stärke, die wenige 
Denker mit ihm teilen, er besitzt auch seinen ideologischen Über- 
bau dazu. Und um es gleich vor\^^eg zu nehmen I Nietzsche ist 
im Wesen durchaus pessimistischer Idealist, in einer 
Abart, die, von dem Persönlichen abstrahiert, nicht mit Unrecht 
als dionysischer Hedonismus bezeichnet werden 
dürfte. 

Man teilt gemeiniglich Nietzsches Lebensarbeit, ge- 
stützt auf seine eigenen Angaben und die seiner Biographen, 
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in drei Denk- und Schaffensperioden.^^) Die erste, pessi- 
mistische, da Nietzsche noch ganz als Schüler 
Schopenhauers und in dessen Sinne zu denken scheint, 
die zweite, rationalistische, da Nietzsche scheinbar 
im Fahrwasser der englischen Utilitarier schwimmt, die dritte, 
optimistische, da er selbst sich zum „dritten Male ge- 
häutet" «1) und völlig sich selbst gefunden zu haben wähnt. Man 
mag diese Einteilung gelten lassen, solange sie nichts anderes 
sein will als eine Art formelle Bezeichnung für verschiedene 
Untersuchung s formen, gleichsam ein methodologisches 
Hilfsmittel für die bessere Einsicht in die Divergenz der 
Schaffensformen des Denkers. Aber man wird viel, ja alles 
einzuwenden haben, wenn diese Einteilung Anspruch darauf 
erhebt, drei wesentlich verschiedene Weltanschauung s- 
formen zu kennzeichnen, gleichsam drei von Grund aus diver- 
gierende Arten des instinktiven wie bewußten Denkens. Geht 
es wirklich an, vorauszusetzen, ein Mensch könne in zwei 
oder mehrere qualitativ verschiedene Teile geteilt werden oder 
siiih selbst teilen — eine Erscheinung, die sonst nirgends im 
Bereiche der Natur zu beobachten wäre — gleichsam als ob 
nicht eine einzige Seele, sondern mehrere, verschieden geartete 
Seelen in ihm lebten, die, unabhängig voneinander, ein Einzel- 
dasein führten, von denen wechselweise bald die eine, bald 
die andere zum Vorschein komme ? Geht nicht vielmehr die ge- 
läuterte Anschauung dahin, zu erkennen und auszusprechen: 
Daß jeder Mensch ein einziges, unteilbares Ganzes sei, dessen 
Stärken auf der einen Seite die Schwächen der anderen beding- 
ten? Ein Ganzes mit einem wohlbestimmbaren Anfang und 
Ende, an dem alles zur Erscheinung Kommende nur ver- 
schiedene Form eines und desselben unwandelbaren Kernes 
sei ? Und daß — um mit Nietzsche zu sprechen ^*) — „ver- 
änderte Meinungen den Charakter eines Menschen nicht ver- 
ändern; wohl aber beleuchten sie einzelne Seiten des Ge- 
stirns seiner Persönlichkeit, welche bisher bei einer anderen 
Konstellation von Meinungen dunkel und unerkennbar geblieben 
waren**. Um wieviel mehr ist das noch bei allen Großen des 
menschlichen Geschlechtes der Fall, deren ausgesprochene Indi- 
vidualität — und jeder Große ist Individualität, mit seinen 

scharfen, harten, bestimmten und bestimmbaren Ecken und 
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Kanten — eben darin besteht, daß Instinkte, die bei allen 
anderen nur schwächlicher Art, nur zum Mitfühlen, also Nach- 
schaffen kräftig genug sind, in unbegreiflicher, göttlicher Stärke 
leben und ein ursprünglichstes Eigenempfinden, Selbstschaffen 
bedingen! Schon dies allein, von allem abgesehen, was hier 
noch unausgesprochen dazwischen liegt, tritt zwingend dafür 
ein, von jener Einteilung als einer wesentlichen Unterscheidung 
in des Philosophen Denkweise abzusehen imd den Versuch zu 
machen, Nietzsches Weltanschauung als instinktiv be- 
dingten, geschlossenen Überbau darzustellen. 

Mit jenem überaus feinen, geschärften Instinkt für das Er- 
raten und Verstehen seelischen Lebens, wie er allen künstle- 
risch veranlagten Menschen eignet, hatte Nietzsche als das 
schwerste Gebrechen der modernen Kultur jenen Zwiespalt 
zwischen Denken und Leben erkannt, den er zu Beginn seines 
Wirkens als Zerfall des Individuums in Inhalt und Form, in 
Wesen und Konvention bezeichnete. Alles, was Nietzsche 
gedacht und geschrieben, hat sich gegen diese Krankheit ge- 
wandt : Entweder, indem er alle Pfeile des grausamsten Hohnes 
und Spottes, über die sein Geist verfügte, entsandte, oder indem 
er versuchte, selbst ein heilender Arzt zu werden, und seine 
Lehre der decadenten Menschheit als einziges Gesundungs- 
mittel empfahl. Und alles, was er gelehrt und gepredigt, vom 
ersten seiner Werke bis zum letzten, ist von diesem Gedanken 
gehoben und getragen. Und nur in der Art, wie er die Ur- 
sachen der Krankheit zu erforschen und den Weg der Heilung 
zu sehen meinte, läßt sich jene erwähnte Verschied^iheit der 
Auffassung beobachten! Zu Beginn seiner Entwicklung meint 
Nietzsche die Ursachen des so lügenhaften und unmorali- 
schen, wie häßlichen und widersinnigen Zustandes unserer 
Kultur, darinnen man anders lebe als denke, in dem s o k r a t i- 
schenGeiste der modernen Menschheit zu sehen — jenem 
sokratischen Geiste, der zu dem flachsten Optimismus ver- 
führt, zur „Heiterkeit des Sklaven", der sein armselig bißchen 
Leben höher schätzt und stellt, als jede Verantwortung für alles 
Große und Schwere, als alles Festhalten an Vergangenem und 
Streben nach Zukünftigem. Als Mittel, dieser schmählichen 
Lage ein Ende zu bereiten, die Einheit von Innerlichkeit und 
Äußerlichkeit in allen Lebensäußerungen, sei es des Indivi- 
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duums oder des Volkes, wieder herzustellen, den Menschen 
unserer Zeit die Rückkehr zu sich selbst, zu einem einfachen 
und ehrlichen Leben und damit zur Möglichkeit der Bildung 
wahrer Kultur zu geben, nennt er Philosophie, Kunst 
und Religion, insonderheit das Christentum. Und schon 
zu dieser Zeit hält er für den Zweck der Welt, des' 
gesamten Lebens, der Natur die Hervorbringung jenes 
einzigen, höchsten Menschenexem plares, wel- 
ches, als kulturbildend und identisch mit Kultur über- 
haupt, einzig und allein imstande sei, uns allen den Weg 
zu uns selbst zu zeigen, unserem Leben Befreiung und Erhebimg 
zu bringen ; und stellt als Typ^ des höchsten Menschen hin : den 
Philosophen, den Künstler, den Heiligen. Die charak- 
teristischen Grundzüge des Idealismus I Glück und Unglück als 
irrelevant in Anbetracht des höheren Zieles, dienstbar den 
Zwecken der Entwicklung — der Erzeugung von Kulturl Ganz 
abgesehen davon, daß Nietzsche damals diesen Zweck für 
notwendig hält, als metaphysischen Trost zur Überwindung 
einer durchaus widerspruchsvollen, aus dem Widerspruch ge- 
borenen Welt, in der das Maß der Schmerzen das der Freuden 
weitaus überwiege, in der das Leben sonst weder Zweck noch 
Sinn besitze. Und diese Grundzüge behält Nietzsche, er 
behält auch das Ziel! Denn wenngleich er bald darauf den 
eben geschmähten sokratischen Geist als einzig berechtigte 
Form der Wissenschaft preist und die klare, vernunftgemäße, 
rationale Erkenntnis als einzig mögliche Form der 
Einsicht in Moral und Leben, so treibt ihn sein ideaUstischer 
Instinkt letzten Endes weit weg von den geebneten Wegen des 
Rationalismus, sondern läßt ihn vielmehr als Ziel des stetig 
fließenden Stromes der moralischen Welt erkennen: Die Um- 
wandlung der moralischen in eine weise Mensch- 
heit ^^), die Entstehung des Erkenntnismenschen, der auf „vie- 
les, ja fast auf alles, was bei anderen Menschen Wert hat, ohne 
Neid und Verdruß verzichten kann, dem als der wünschens- 
werteste Zustand jenes freie, furchtlose Schweben über Men- 
schen, Sitten, Gesetzen und herkömmlichen Schätzungen ge- 
nügen muß**.^*) Wie weit entfernt ist doch dieser Mensch 
eines sokratisch-asketischen Antagonismus von dem Glücks- 
apostel des normalen Materialismus — wie weit entfernt in 
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seinem Ziel und Wesen 1 Es ist nur natürlich, daß Nietzsche 
nunmehr von der sokratischen Vernunft als Ursache des Zer- 
falles unserer Kultur absehen muß. Und schon zu dieser 
2feit taucht ihm, gleichsam als Ersatz dafür, das Christentum 
auf. Das Christentum, dessen Voraussetzung eine „tiefe Kopf- 
und Herzkorruption** ist, als welches „nur vernichten, zer- 
brechen, l>etäuben, berauschen will, das nur Eins nicht will: 
das Maß, und deshalb im tiefsten Verstände barbarisch,, 
asiatisch, unvomehm, ungriechisch ist**.^^) Und in der Tatl 
Wie er nunmehr auch von der rationalen Form seiner Unter- 
suchungen Abschied nimmt, mit der er gemeint hatte, seiner 
innersten Natur Gewalt antun zu können, wie er nunmehr den 
Instinkt, sei es des Individuums oder der Sozietät, als 
einzig bildende, gestaltende Kraft in Moral und Leben erkennt, 
da wird ihm das Christentum völlig zur Ursache des Instinkt- 
verfalles der Menschheit. Das Christentum, welches durch die 
Lehre des Asketismus der mächtigen Schönheit des starken 
Leibes den Stempel einer verachtungswerten Häßlichkeit auf- 
geprägt, ja die Widematürlichkeit der Enthaltsamkeit zur 
Tugend umgeprägt und eine Moral geschaffen habe, welche 
durch ihre fundamentale Auffassung von den natürlichen 
Instinktfunktionen der Menschen als Schuld und Sünde, die 
durch das irdische Leben gebüßt werden müßten, von vorn- 
herein die niedrigsten Sklaveninstinkte entfeßle, imd derart 
eben die Einheit von Denken und Leben — das natürliche, 
instinktgemäße Leben — unmöglich mache. Nun wird der 
Sokratismus, was er gewesen — eine Monstrosität per de- 
fectum in Hinsicht auf den Instinkt, Symptom und Ausdruck 
des beginnenden Verfalles des Hellenismus, ein Vorläufer des 
Christentums, und Plato selbst — der erste Christ. Und mit der 
ganzen Kraft seines, durch stete Einsamkeit erhaltenen, über- 
mächtig gereizten Temperamentes nimmt Nietzsche den 
Kampf gegen das Christentum auf, wobei naturgemäß ^eine 
gewisse Aversion gegen die Kunst mitunterlauft, da doch der 
intensive Zusammenhang; zwischen Religion und Kunst, 
welche nicht minder der intellektuellen Freiheit bar sei und 
stets irgend einer Philosophie Handlangerdienste leiste, klar 
zutage liege. Und völlig logisch scheiden daher aus den oben 
anjze^ebenen Mitteln zur Bildung wahrer Kultur Religion und 
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Kunst aus, es erübrigt allein mehr die Philosophie, während 
als Typen des höchsten Menschenexemplares ebenso der Heilige 
wie der Künstler verschwinden, und nur mehr das Bild des 
Philosophen errichtet wird. Aber das Bild des Philosophen, 
der kein Professor der Philosophie, kein Gelehrter ist, son- 
dern durchaus Instinktmensch des Großen, in Wahrheit ein 
„Gesetzgeber für Maß, Münze und Gewicht der Dinge", dessen 
Aufgabe es nicht ist, Wertsetzungen festzustellen und in For- 
meln zu fassen, sondern Werte zu schaffen, ein Be- 
fehlender, der erst das Wohin? und das Wozu? des Menschen 
zu bestimmen hat.^^) Allein dies mochte Nietzsche klar 
sein! Wenn dieses sein Ideal nur irgendwelchen realen Er- 
folg und tatsächlichen Einfluß nehmen sollte, dann mußte es 
in einer Form vor die Ohren der Menschheit gebracht werden, 
die von jener, in der man heute gewohnt ist, Philosophie zu 
betreiben wie zu genießen, weit abstach. Denn dies zumindest 
zeigt die Geschichte der Kultur mit wahrhaft erdrückender 
Deutlichkeit : Noch kein Philosoph, und sei er der Größten einer 
gewesen, vermochte den Religionsstifter zu ersetzen oder gar 
zu verdrängen, und keine Philosophie, und sei sie noch so 
tief gewesen, war machtvoll genug, die Religion allgemein 
verschwinden zu lassen I Denn eben jenes Element, das aus- 
schließlich imstande ist, die Gefühle der Ehrfurcht auch in 
dem minder entwickelten Menschen zu befriedigen, jenes Ele- 
ment, das allein die Grenze erreichen lassen kann, hinter 
welcher der Mensch, und sei es auch nur einmal im Leben, 
die ewige Größe seines Geistes ahnt, diese Vereinigung der 
Individualität mit der Unendlichkeit, die allein auch dem Tief- 
stehenden jene Ruhe und Erhebung gewährt, als welche 
unserem* Ich die Einheit mit sich selbst, unserem Leben Be- 
freiung und Erlösung bedeuten — eben jenes mystische Ele- 
ment, das jeder Religion eignet, fehlt in der Tat jedem lehr- 
haften System. Und um so eindringlicher mußte sich Nietz- 
sche dieses so schweren wie unersetzlichen Defektes be- 
wußt werden, als ja gerade er, der Pastorssohn, ein selten 
tiefes und feines Verständnis für das religiöse Wesen besaß. 
Was Wunder, daß er sich vermaß, diesem Übel abzuhelfen: 
Seinen Philosophen zum Propheten zu machen und seine Lehre 
zur Religion 1 Und er ließ seinen Versuch Tat werden im „Zara- 
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thustra**, dem „tiefsten Buch, das die Menschheit besitzt**.^) 
Der prophetische Philosoph, der in Gleichnis und Beispiel ver- 
kündet, daß der Mensch etwas sei, das überwunden werden 
müsse, daß das Leiden der vielen Allzuvielen notwendig sei, 
damit das Leben sich auftünnen könne zu immer reicheren, 
höheren Gestaltungen, bis daß es sein höchstes Ziel erreicht 
habe, seine Rechtfertigung und seinen Zweck, den „Über- 
menschen** — er, der Verheißer des "Übermenschen, selbst 
Übermensch, Verächter des eigenen Glücks oder Unglücks, ein 
demütiger Diener seines Zieles, seines Werkes, seiner 
Tat I Aber im Grunde von Nietzsches Wesen weben zwei 
Instinkte, die dieser Form und Gestalt des idealistischen Pessi- 
mismus noch eine besondere Nuance verleihen : Der Instinkt für 
das Vornehme und der für das Gesunde. Beide zeitigen 
ihre Frucht, spielen ineinander, ergänzen sich und tragen ge- 
meinsam dazu bei, dem Endresultat jene Lichter und Schatten 
zu geben, die vielleicht das Eigenartigste N ietzscheschen 
Denkens ausmacht. Was könnte auch einem Menschen vor- 
nehmer Gesinnung unsympathischer sein als eine Zeit, die auf 
der einen Seite ein an sich schon höchst problematisches AUer- 
welts-Mitleid zur Schau trägt und auf der anderen Seite in 
dem sich immer stärker steigernden, Überstürzenderen Raffine- 
ment eines geist- und sinnlosen Luxus sich überbietet, in der 
alles Große, Erhabene, Schöne und Feine vor den Augen und 
Ohren einer so unverständigen wie lüsternen Menge breit- 
getreten, zerstückt, verkleinert und dieser Mangel jeglichen 
Scham- und Ehrfurchtsgefühles noch zum „Fortschritt** erhoben 
wird, eine Zeit, der alles Gefühl für Ernst und Verantwort- 
lichkeit so sehr abhanden kam, daß Gevatter Schuster und 
Schneider es ein Leichtes wähnen, Gesetzgeber und Lenker 
des Staates zu sein, eine Zeit, in der Krämergeist und 
materieller Besitz mit vernichtender Hand die edelsten Doku- 
mente menschlicher Gesinnung erdrücken, in der es so wenig 
zu bewundem und so vieles zu verachten gibt. Wahrlich I Es 
kann nicht wundernehmen, daß ein Geist, dem von Natur 
ein hohes Streben und ein großzügiges Denken eignet, die 
Kennzeichen wahrer Kultur im Gegenteil all dessen sieht, dessen 
unsere Kultur sich als einer Errungenschaft rühmt, und 
seinem Ideale höchsten Menschentums alle jene Merkmale an- 
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heftet, die denen des höchsten Typus unserer Zeit — des 
„Volksmannes** — schnurstracks entgegenlaufen. So wird denn 
Nietzsche auch die Moral des Christentums, unsere 
Moral, zum Symptom der Herrschaft des Pöbels, zur 
Sklavenmoral, der er die Herrenmoral mit all ihrer 
Strenge gegen sich und Härte gegen andere als vornehme 
Moral, als die Lebensart vornehmer, herrschender Rassen und 
Stände gegenüberstellt; so wird ihm das Mitleiden zu einer 
Sklaveneigenschaft und, wofeme es herrschend wird, zum 
Symptom des Verfalles, der Decadence einer Gesellschaft, und 
so wird ihm sein „Übermensch** auch das Idealbild des vor- 
nehmen Menschen, dessen Existenz allein schon eine 
„Umwertung aller (bestehenden) Werte** bedeutet, dessen be- 
wußte Züchtung den unbedingten Untergang aller christlichen, 
pöbelhaften Moral und Lebensführung in sich schlösse. Und 
nicht nur zum Idealbild des vornehmen Menschen wird er, 
sondern auch zu dem des Gesunden. Denn auch an Nietz- 
sche erfüllte sich, was man an den meisten Menschen, in- 
sonderlich aber an den hochentwickelten, beobachten kann : Daft 
sie gerade das, dessen sie am meisten ermangeln, am heftig- 
sten ersehnen, ja daß dies mit der Zeit geradezu das Ideal 
wird, um das ihr geistiges Leben und Streben webt. Der 
größte Mangel, an dem Nietzsche litt, unsäglich litt, war die 
Gesundheit. So webte er denn das Gesunde, das Gesunde an 
sich, %ar' sjoyi^v, das so gesund ist, wie die Pflanze, das Tier, 
in sein Menschenbild hinein. Und auch bei Nietzsche ist 
so das Streben einer aufs Ursprüngliche gerichteten Sehn- 
sucht zu erblicken, ein schmerzlicher Schrei nach Natur zu 
hören, gleichwie einstens bei J. J. Rousseau. Allein bei 
ihm ist es nicht wie bei diesem der Wunsch nach dem von 
der Kultur noch unberührten Menschen, aJso dem, der die 
Kultur noch vor sich hat, sondern nach dem über die Kultur 
hinausgekommenen, also dem, der die Kultur hinter sich 
hat. Darum liegt bei Rousseau das Arterhaltende, Kultur- 
bildende als instinktiv Gutes, Moralisches in der Natur, daher 
sein Naturmensch das Idealbild des Mitfühlenden, Erbarmungs- 
voUen, Weichen, während bei Nietzsche gerade umgekehrt 
das Arterhaltende, Kulturbildende als instinktiv Böses, Wider- 
moralisches in der Natur liegt, daher sein Naturmensch — 
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die „blonde Bestie** — das Idealbild des Mitleidslosen, Harten, 
Strengen, der die Lust am Leben bis zur Lust an der Ver- 
nichtung, an der Grausamkeit genießt. Und wiederum ver- 
mischen sich diese Züge dem höchsten Menschentypus, den 
Nietzsche als Zweck und Sinn der Entwicklung geträumt. 
Sowie nun alle vornehme Herrenmoral als untrennbar von 
Härte, Grausamkeit, Unterdrückung und mitleidsloser Herr- 
schaft erscheint, damit eben letzten Endes ein völlig freier 
Stand leben könne, der fähig und stark genug sei, Kultur zu 
bilden wie zu genießen, so wird nun auch der Übermensch, 
der Prophet der vornehmen Philosophie, zum kühnen, harten 
Manne, zum Immoralisten, voll überschäumender Kraft der 
Seele und blühendstem Reichtum des Leibes. Ein Krieger, 
der, den Tod und die Schrecken der Vergängnis vor Augen, 
in seinem tiefsten Innern erfüllt von den Leiden des Daseins, 
voll kühnem Übermut das Leben aus dem Vollen packt und 
genießt, und mit dem Lachen des Hohnes dem Sterben die 
Stime bietet. Ein deus ex se ipsissimo, der aus der Fülle 
•seiner Kraft das Leben auch in dessen furchtbarsten imd 
grausamsten Problemen bejaht, der über Schrecken und Mit- 
leid hinaus noch die ewige Lust des Werdens selbst ist — 
die „Lust, die auch noch die Lust am Vernichten in sich 
schließt**.^®) Ein Pessimismus, der trotz imd in der Erkenntnis 
der entsetzlichen Zufälligkeit alles Werdens den Kampf des 
Lebens zur Lust erhebt, der das Leiden kennt und sucht, 
um erst die Freude recht zu verstehen imd zu genießen, der 
zum Lachen führt und verführt, zum Tanzen, zum Fliegen — 
das Dionysische. Allein dieser „Idealmensch des Bösen**, 
der allerdings nach der umgewerteten Herrenmoral eben den 
„Idealmenschen des Guten** vorstellt, ist weit davon entfernt, 
seine Übermenschlichkeit etwa in einer maß- und schranken- 
losen Betätigung seiner Kraft gegen alles und alle zu betätigen. 
Vielmehr das Gegenteil ist der Fall! Dieselbe Härte und 
Strenge, mit der er über Unterdrückte herrscht, von seiner 
Lebensführung Abgefallene mitleidslos straft und allem Kran- 
ken, Mißratenen noch zum Sterben hilft, wendet er auch gegen 
sich selbst. Für sich und seinesgleichen erfindet er die fein- 
sten, engsten, strengsten Formen persönlichen Verkehres, die 
sublimsten Arten von Gewissensfragen, die schwierigsten 
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Weisen der Pflichterfüllung und Verehrung. Er ist das „souve- 
räne Individuum**, das nur sich selbst gleiche, der Mensch 
eines langen, unabhängigen, unzerbrechlichen, durch harte 
Zucht erworbenen Willens, dem das Bewußtsein um das Privi- 
legium der vollsten, abgründlichsten Verantwortlichkeit, dieser 
Macht über sich selbst, zum dominierenden Instinkt wurde. 
Allein durchaus zu einem Instinkt der Lust. Denn er, der 
Starke, findet sein Leben in dem, was anderen Tod und Ver- 
nichtung bereitet, seine Lust in der Selbstbezwingung, seine 
Freude im Kampf mit der schwersten Aufgabe, selbst mit dem 
Asketismus.^^) Und es heißt nur in. diesem Bezug sein 
Bild vervollständigen, wenn man ihn dem Typus jener 
Lebensführung vergleicht, die einstens in Hellas von der 
Freiesten Einem gelehrt wurde, von Aristippos, dem Ver- 
künder des Hedonismus, dem „Virtuosen der Lebenskunst und 
der Kunst der Menschenbehandlung**, dessen ganze, höchst 
persönliche Lehre sich in seinem stolzen Worte konzentrierte: 
„Ich besitze, ich werde nicht besessen.** ^o) So führt uns ein. 
zwar wunderlicher, doch durchaus ununterbrochener Weg von 
dem „ästhetischen Zuschauer** des griechischen 
Theaters, der, ferne allen moralischen Problemen, in diony- 
sischer Erregung aus den Schrecknissen der Tragödie neue 
Lebenslust schöpft, sich eins fühlt mit dem Mythos und selbst 
schon „Jenseit von Gut und Böse** ist, über den idealisti- 
schen Sokratiker, der furchtlos und verzichtend über 
Menschen, Sitte, Recht und Moral schwebt, bis zu dem im- 
moralistischen Übermenschen, dem Philosophen der vornehmen 
Instinkte, der die alten Wertgötzen bricht und neue Werte, 
ein neues „Gut und Böse** verbricht — dem dionysischen 

Hedoniker 

Fassen wir das Gesagte noch einmal kurz zusammen, so 
ergeben sich für eine theoretische Darlegung des dionysischen 
Hedonismus folgende Merkmale. Voraussetzung ist die An- 
nahme einer ursprünglichen, wahrhaft gestaltenden Kraft — des 
Instinktes. Derselbe ist in zwei, qualitativ verschiedenen 
Formen vorhanden: Als Lustinstinkt in den Lebensstaxken, 
Gesunden, Vornehmen, als Unlustinstinkt in den Lebens- 
schwachen, Kranken, Gedrückten. Demgemäß sind als äußere 
Erscheinungsformen dieser Mächte zwei völlig divergierende, 
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durchaus entgegengesetzte Lebensanschauungen, Bewertungen, 
sowohl des Individuums wie einer Sozietät, zu beobachten: 
Herrenmoral und Sklavenmoral. Die Möglichkeit 
einer wahrhaft großen, vornehmen Kultur liegt einzig und 
allein in der Herrenmoral. Deshalb ist es notwendig, die 
Sklavenmoral, wie sie dem ünglücksgefühl, dem Leiden einer 
geknechteten Sozietät entspringt, mit den Beherrschten selbst 
in mitleidsloser Härte niederzuhalten, zu unterdrücken. Das 
Leiden ist so ein notwendiges Mittel für die Hinaufentwicklung 
des menschlichen Geschlechtes, die unerläßliche Grundlage für 
jene tiefe, überquellende Lebenskraft und Lebensfreude der 
Guten, Vornehmen, Wohlgeratenen, die sich angesichts alles 
Unglücks so sehr als Glück fühlen, daß selbst der Tod für sie 
ein Spiel wird. Alle Kultur entspringt diesem Antagonismus, 
sie wird um so höher und größer, je reiner und stärker die 
Herrenmoral sich entwickelt; bis sie als Ziel das höchste 
Menschenbild in ganz realer Gestalt gebiert — den Über- 
menschen, das souveräne Individuum, mit all den angeführten 
Qualitäten, die seine gottähnliche Herrschaftsberechtigung aus- 
machen. 

Da sei es an dieser Stelle nun gleich gestattet, zu dieser 
Theorie Nietzsches mit einigen Bemerkungen Stellung zu 
nehmen. Wir konstatierten oben: Daß ihre Voraussetzung die 
Annahme einer ursprünglichen, wahrhaft gestaltenden Kraft sei, 
nämlich des Instinktes. Allein die Thesis des Instinktes be- 
schränkt sich bei Nietzsche zweifellos einzig und allein 
auf das menschliche Geschlecht, auf das menschliche Leben. 
Die theoretisch wichtigere und vielleicht auch tiefere Frage, 
wie es möglich sei, den Instinkt für den Aufbau einer einheit- 
lichen, widerspruchslosen Weltanschauung zu verwenden, der- 
art, daß mit seiner Voraussetzung eine zureichende, so Ver- 
stand wie Gemüt befriedigende Erklänmg alles Seins und 
Werdens gefunden werden könne — die Antwort auf diese 
Frage ist Nietzsche schuldig geblieben. Und wollte man 
den Versuch machen, das Problem aus den verschiedentlichen 
Andeutungen zu einer Metaphysik, die sich in den Werken 
Nietzsches finden, selbst zu lösen, so ergeben sich da 
Widersprüche in sich selbst, die schon allein genügten, die 
eingangs aufgestellte Behauptung über die Art des N i e t z- 
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sc he sehen Denkens zu rechtfertigen. Doch ist es dazu not- 
wendig, noch einige Ergänzungen hinzuzufügen. 

Nietzsche hat, wie aus der Darstellung seiner Werke 
ersichtlich, den „Instinkt" inhaltlich als „Wille zur Macht" 
bestimmt. Setzen wir nun den „Willen zur Macht" als Ur- 
grund der Welt, des Geschehens überhaupt, so folgt logisch, 
daß alles scheinbar Seiende, alle Dinge, die Welt selbst nicht 
ausgeschlossen, nur Entwicklungsstufen dieses Einen Willens 
zur Macht, Erscheinungsformen desselben sind. Zweifellos ist 
dann einerseits, daß alle Erscheinungsdinge der Welten, der 
Mensch mit inbegriffen, nur verschiedene Formen ein und 
desselben Wesens sind — nämlich eben des Willens zur 
Macht — , daß also hinter allem Werden ein absolutes Sein liegt. 
Ebenso zweifellos ist dann anderseits, daß die Identität der zu 
erkennenden und erkannten Erscheinungjswelt mit der realen 
keineswegs feststeht. Denn unser Erkennen ist ja selbst eine 
andere Form des Willens zur Macht, des „Herrwerdens über 
Dinge und Welt", derart, daß unser Erkennen von vornherein 
nicht geeignet erscheint, die objektive Realität zu schauen, 
sondern nur dasi subjektiv-reale Produkt des Herrschafts- 
strebens; \md ferner, weil es eine contradictio in adjecto ist, 
durch die eine Form des Willens zur Macht (Subjekt) die andere 
Form (Objekt) desselben erkennen zu wollen. Wir gelangen 
sohin notwendig bei der Setzung des Instinktes als Urgrund 
der Welt erstens zur Anerkennung eines absoluten Seins, mit- 
hin zu einer Philosophie des Seins, sodann zur Scheidung einer 
empirischen, erkennbaren Erscheinungswelt von einer mög- 
lichen, realen, unerkennbaren „Welt an sich", sohin zum 
Kant sehen „Ding an sich". Gerade dies aber leugnet Nietz- 
sches Metaphysik auf das Nachdrücklichste.^^) Sie negiert 
eine Philosophie des Seins ebenso, wie sie überhaupt alles 
Sein negiert. In Wirklichkeit gibt es nichts Festes, Seiendes, 
Absolutes, sondern nur ein ewiges Werden, einen ewigen 
Prozeß. Sie geht so weit, daß sie die unmittelbare Empirie 
der „inneren Tatsachen" des „Ich" leugnet, das „Ich" selbst 
als eine fabelhafte Konzeption erklärt.'^) Die Kennzeichen, 
welche man dem „wahren Sein" der Dinge gegeben hat, sind 
in Wahrheit die Kennzeichen des Nichtseins, des Nichts. 
Die Welt des unbekannten Seins ist eine Fiktion, und nicht 
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einmal eine ehrliche. Denn sie wurde geschaffen, um einen 
Weg für die christliche Moral frei zu halten, sie ist durchaus 
ein Symptom niedergehenden Lebens, eine „Sugge- 
stion der D6cadence", und Kant selbst zu guter Letzt — „ein 

hinterlistiger Christ" Die andere Möglichkeit ist 

die. Setzen wir den „Willen zur Macht" nicht als urbildendes, 
einzig gestaltendes Prinzip, als primären Faktor alles Seins 
und Werdens, dann kann er uns nur den Ausdruck der jedem 
einzelnen, organischen Individuum innewohnenden Kraftfülle 
vorstellen. Nicht mit einer, wesentlich gleichen, nur in ver- 
schiedenen Formen auftretenden Kraft haben wir es dann zu 
tun, sondern mit einer unendlichen Anzahl begrenzter, be- 
stimmter, nach Qualität und Quantität verschiedener, rein 
individueller Kräfte, einer Art „sterblichen Seele", die aus 
dem Nichts kommt und in das Nichts geht, wenn sie ihren 
Zweck, d. h. die möglichst größte Ausübung des ihr speziell 
eigentümlichen Machtbestrebens erfüllt. Natur wie mensch- 
liche Gesellschaft zerfallen derart in ihre kleinsten atomisti- 
schen Bestandteile — das reine Individuum — ohne irgend- 
einem umfassenden, einheitlichen, allgemein gültigen Gesetz 
unterworfen zu sein, sondern werden vielmehr durch einen 
bellum omnium contra omnes beseelt, der als die natürliche 
Folge der Diskrepanz jener unendlichen Kräfte erscheint. Ein 
Subjektivismus, den man geradezu als eine „Atomistik zur 
Potenz" erhoben bezeichnen dürfte, und für dessen Tatsäch- 
lichkeit man, trotzdem sie hier nur als logische Folge ab- 
geleitet wurde, vielfache Belege aus Nietzsche heranziehen 
könnte.") Wenn dem aber so ist, dann fällt Nietzsches 
ganze Theorie von dem Übermenschen als Zweck und Ziel 
menschlicher Entwicklung in sich, selbst zusammen. Dann (gibt es 
überhaupt keine einheitliche Entwicklung, sondern ausschließ- 
lich eine rein individuelle Entwicklung bis zu jener Höhe, 
welche die äußerste Grenze des Gefühles an Macht darstellt. 
Wohl ist diese Entwicklung kausal bedingt, insofern sie ein 
notwendiges Ergebnis des jedem organischen Individuum inne- 
wohnenden, ihm speziell eigentümlichen „Willen zur Macht" 
ist, allein sie hat keine andere Finalität als die, sich selbst, 
ihre äußerste Grenze zu erreichen, sie endet sozusagen mit 
ihrer Selbstaufhebung. Von einem Wozu? und Wohin? der 
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Natur oder gar der Menschheit zu reden, wäre da sinnlos, 
und der Philosoph, der es täte, hätte damit den Anspruch 
auf Ernst und Verantwortlichkeit aufgegeben — und sei es 
selbst der Nietzsche sehe, dem das Wozu ? und Wohin ? 
der Menschheit zu bestimmen als höchste Aufgabe zufällt. 
Jede Zielsetzung, und sei es eine des überlegensten, stärksten 
Willens zur Macht, ist hinfällig, da einerseits der Kampf zwi- 
schen diesem einen stärksten und sämtlichen anderen, zwar 
schwächeren, aber nicht minder lüsternen Machtwillen ein 
notwendiges Auseinanderfallen des angestrebten Zweckes von 
dem erreichten Ziele bedingt, wobei es ganz fraglich ist, ob 
dieses Ziel tatsächlich die Resultante der wirkenden Kräfte 
darstellt, während anderseits, bei dem Mangel irgendeiner um- 
fassenden Einheit, mit dem Lebensende des stärksten Macht- 
willens die entwickelnde Ursache, sohin auch deren Folge, 
der Zweck und das Ziel entfallen, und wieder ein neuer Macht- 
wille als neue Ursache mit neuem Zweck und Ziel an dessen 
Stelle tritt. Wo und wie sich hier ©ine Basis für die Existenz 
des Übermenschen sowohl als für dessen Wirksamkeit finden 
soll, ist unerklärlich. Die Züchtung des neuen Menschen ist, 
von dieser Seite aus betrachtet, mehr oder weniger eine Art 
Homunkulusphantasie. Noch ärger klafft der Widerspruch von 
einer anderen Seite. Nietzsche läßt keinen Zweifel darüber 
aufkommen, daß er Herren- und Sklavenmoral als die beiden 
Grundtypen erkennt, die bei einer Wanderung durch sämtliche 
Moralen dieser Erde immer wiederkehren.''*) Er läßt die 
moralischen Wertunterscheidungen entstehen entweder unter 
einer herrschenden Art, die sich ihres Unterschiedes gegen 
die beherrschte mit Wohlgefühl bewußt wurde, oder unter den 
Beherrschten, „den Sklaven und Abhängigen jedes Grades**.'*) 
Nun sehen wir ganz davon ab, ob diese Anschauung richtig ist 
oder nicht, sondern stellen uns einfach auf diesen Standpunkt. 
Die Folgenmgen, die sich, aus ihm ergeben, sind diese. Wie 
immer man sich zu dem Begriffe „Moral** stellen mag, so 
wird man dagegen keinen Einspruch erheben können, Moral 
als ein für eine Sozietät, sei es Rasse, Volk, Stand, all- 
gemein gültiges und allgemein anerkanntes Gesetz zu be- 
zeichnen. Wird dieses Gesetz als Ausfluß eines Instinktes ge- 
nommen, so muß zweifellos auf einen Instinkt geschlossen 



— 224 — 

werden, der der Sozietät als solcher inhäriert. Ebenso zweifel- 
los ist es, daß der Sozietätsinstinkt stärker sein muß als der 
der Individuen, da bei einem Überwiegen individueller In- 
stinkte das Bestehen eines allgemein gültigen Gesetzes sowohl 
logisch undenkbar, wie real unmöglich ist. Ob herrschende 
Art oder beherrschte Art — eine jede erzeugt etwas aus sich 
heraus, das ihr nur speziell als Art eigentümlich ist, ob Lust- 
Instinkt oder Ressentiment-Instinkt, ein jeder von ihnen eig^et 
ganz speziell einer brummten Sozietät und zieht als ge- 
staltende Kraft jeden Augenblick seine letzten Konsequenzen, 
indem er jedes Individuum der bezüglichen Sozietät jeden 
Augenblick zwingt, sich dem Sozietätsgesetz, der Moral zu 
fügen, und jedes Abweichen von diesem Gehorsam unter allen 
Umständen bestraft — ob nun durch Gewissensbisse oder ge- 
sellschaftliche Strafe. Es ergibt sich derart mit unabweislicher 
Notwendigkeit die Annahme eines Gesamtwillens etwa — auch 
eines solchen zur Macht — der, gleichgültig, ob er in dem 
Individuum lebt oder außerhalb desselben ein eigenes Dasein 
führe, jedenfalls von dem individuellen Instinkt, Willen zur 
Macht, durchaus verschieden und stärker als derselbe ist, der 
infolgedessen Individuen und Geschlechter überdauert, ja sogar 
allen sonstigen physischen und psychischen Unterschieden zum 
Trotz, bei den verschiedensten menschlichen Rassen gleich- 
mäßig in Erscheinung tritt.'^) So trägt er alle Merkmale an 
sich, welche auf ein so Menschen wie Zeiten überdauerndes 
Leben deuten, und so wären wir in logischem Schluß wieder 
zu jenem, trotz aller relativen Veränderung und Gebundenheit 
dennoch absoluten Sein angelangt, das Nietzsche auf der 
einen Seite so sehr negiert, und dessen unvereinbaren Wider- 
spruch auch mit der zweiten oben entwickelten Möglichkeit 
der Fundierung des „Instinktes" anderseits naher zu beleuchten 
unnütze Arbeit wäre. 

In Wahrheit verhält es sich mit dem, was Nietzsche 
als das Dionysische bezeichnete und was er zur ausgebreitet- 
sten Grundlage seiner Spekulation machte, so. Das Dionysische 
ist ein psychischer Zustand, der, zumindest bei einem Teil 
der Völker Europas, insonderheit aber bei den Süddeutschen, 
zweifellos vorhanden ist. Wer das Volksleben kennt, der kennt 
auch jene plötzlich, oft bei bestimmten festlichen Anlässen 
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hervorbrechende, wilde, überschäumende Lebenslust, welche 
sonst schwerfällige, bedächtige, hartköpfige, vorsichtige, selbst 
schlaue Menschen zu tollen, unberechenbaren, heißblütigen, ihr 
eigenes wie fremdes Leben blind verachtenden Geschöpfen 
umwandelt, der das oft absurde, barbarischeste Austoben von 
Kraft, die Verletzung durch Hieb oder Stich, der Schmerz der 
körperlichen Wunde eine notw^endige Ergänzung, ja im eigent- 
lichsten Sinne des Wortes die notwendige Vollendung des Lust- 
gefühles ist.") Zweifellos ist es ein großes Verdienst Nietz- 
sches, auf diese bisher so wenig beachtete Erscheinung so 
nachdrücklich hingewiesen, sie richtig erkannt und treffend 
bezeichnet zu haben.'®) Für den Psychologen mochte das 
allein viel, vielleicht genug sein — für den Philosophen war es 
zweifellos zu wenig. Die ledigliche Erkenntnis und Be- 
nennung eines psychischen Zustandes genügt für den Auf- 
bau einer Weltanschauung noch lange nicht. Das schwerste 
Stück Arbeit bleibt da noch zu leisten übrig: Nämlich, aus 
dem erkannten Zustand, Geschmack, Instinkt als Voraussetzung, 
ein einheitliches, lückenloses, in ursächlichem Zusammenhange 
stehendes Bild des Seins und Werdens zu entwickeln. Diese 
Arbeit hat Nietzsche unterlassen — trotz jener Form instink- 
tiver, unbewußter, wenn auch großenteils festgehaltener Art 
von Weltanschauung, für die oben der Begriff des dionysischen 
Hedonismus gefunden wurde, einerseits gleichsam als methodo- 
logisches Hilfsmittel, anderseits gleichsam als Zukunftsmusik 
einer möglichen, kommenden Weltanschauung auf Grund der 
Erkenntnisse Nietzsches. Und nicht allein für den Auf- 
bau einer Weltanschauung ist dies zu wenig, es reicht nicht 
einmal für die Entwicklung einer einheitlichen Ethik. Dieselben 
Widersprüche, die sich notwendig dort ergeben, müssen nicht 
minder hier zutage treten, das Ganze zerreißen und die Wucht 
eines in seinen Ansätzen vielleicht großartigen Gedankens ab- 
schwächen. In welcher Art und W^eise dies sich in den ethischen 
Versuchen Nietzsches geltend macht, das soll nun im 
nächsten Kapitel, wenngleich nicht völlig erschöpfend, ge- 
zeigt werden. 



Hol lits eher, Nietzsche. 15 



IV. Kritik und Partei. 



„Es ist durchaus nicht nötig, nicht einmal er- 
w uns cht, Partei dabei für mich zu nehmen; im Gegenteil, 
eine Dosis Neugierde, wie vor einem fremden Gewächs, mit 
einem ironischen Widerstände, schiene mir eine unvergleich- 
lich intelligentere Stellung zu mir." Derart, meint Nietz- 
sche in einem Briefe ^^), müsse einer vorgehen, der über ihn 
schreiben wolle. Eine Vorschrift, die ja auch seitdem des 
öfteren eingehalten wurde.^^y Allein an derselben Stelle schon 
nennt Nietzsche seine Worte selbst Naivitäten — . „ein 
kleines Rezept, sich glücklich aus etwas Unmöglichem 
herauszuziehen". Und das ist wohl richtig, wenngleich in 
einem anderen Sinne, als es Nietzsche gemeint haben 
dürfte. Man kann die Unmöglichkeit einer objektiven Stellung, 
die Nietzsche da subsumiert, ganz ruhig und ohne wahr- 
scheinlich einen Fehlgriff zu begehen, als den Ausdruck j^ies 
überstarken „Selbstbewußtseins" ansehen, von dem er in den 
letzten Jahren seines geistig gesunden Lebens bewältigt wurde. 
Eben deshalb aber, und selbst wenn diese Behauptung einem 
anderen, phobischen Motive entsprungen wäre, muß sie noch 
nicht richtig sein. Man kann Nietzsche gegenüber ob- 
jektiv sein und man wird es tatsächlich immer mehr, je mehr ^ 
er selbst zur historischen Persönlichkeit wird. Er ist keiner 
von jenen Wenigsten, Überragenden, bei denen die Erlaubnis, 
sich in stiller Demut vor ihnen neigen und sie bedingimgslos 
verehren zu dürfen, allein schon Vorzug wie Gewinn ist. Er 
ist auch keiner von jenen spärlich gesäten, harten, gleichsam 
erzenen, durchaus geradlinijren Denkern, die ihr ganzes Sein 
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in solch feste, lückenlose Hülle pressen, daß es ihnen gegen- 
über nur eine Stellung des Entweder - Oder gibt : Wenn man 
nicht für sie ist, muß man gegen sie sein. Darum dürfte 
gerade bei Nietzsche keine Art der Objektivität richtiger 
sein als die, welche den „ironischen Widerstand" mit Kritik 
verbindet, dort, wo es unerläßlich scheint, über Halbes, Un- 
fertiges, Widerspruchsvolles hinauszukommen; die aber auch 
Partei für ihn nimmt, wo es nottut, von seinen schlecht unter- 
richteten Freunden und Feinden an die besser zu unterrichten- 
den zu appellieren. 

Naturgemäß muß jeder Versuch einer Kritik sich dagegen 
richten, was Nietzsche als sein eigentlichstes Lebenswerk 
betrachtete und dokumentierte: Gegen die neue Moral, die 
er an Stelle der angeblich überwundenen, herrschenden, christ- 
lichen zu setzen bemüht war. Und in der Tat! Es hat an 
solchen Bestrebungen bis heute auch nicht gefehlt. Ist doch 
die Zahl der Arbeiten über Nietzsche in den letzten Jahren 
geradezu ins Unheimliche gewachsen. Allein die Gegnerschaft, 
die sich gegen Nietzsche erhoben, leidet nicht sowohl an 
der ungenügenden Anzahl der Kämpfer oder etwa an einem 
Mangel von Stärke und Ideen, als an einem ganz grundsätz- 
lichen Fehler. Am meisten war man bislang bemüht, nach- 
zuweisen, daß der „Herrenmoral" keineswegs jener Wert zu- 
komme, der ihr nach Nietzsche eignet; und daß gerade 
die Moral des Mitleidens,, die christliche, die wahrhaft gute, 
vornehme sei. Allein eben dieser Weg mochte der verfehlteste 
sein, über Nietzsche hinauszukommen. Die Bewertung 
einer Theorie in Hinsicht auf deren gute oder schlechte Quali- 
täten, auf ihren Nutzen oder Schaden, hat noch niemanden 
abgehalten, an sie zu glauben. Wie man es doch gerade 
bei Nietzsche am besten beobachten kann, dessen An- 
hänger, trotz aller dieser Gegnerschaft, sich nur vermehrten. 
Auch läßt sich nicht leugnen, daß dieser Art Kritik wirklich 
ein Zug ins Große, die kühne, furchtlose Objektivität ermangelt. 
Denn angenommen, Nietzsche hätte seine Ethik etwa gänz- 
lich folgerichtig, mit der logischen Wucht eines Kant und 
überdies mit dem ihm unter allen Umständen eigenen, hin- 
reißenden Feuer der Beredsamkeit entwickelt, man müßte 
dann von Seite der Wissenschaft so lange die Richtigkeit 
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seiner Anschauungen zugeben und anerkennen, als nicht irgend 
ein anderer ihre Unrichtigkeit nachgewiesen und eine neue 
Lehre begründet hätte. Ähnlich, wie man ja auch ganz all- 
gemein bis in die letzten Jahre noch die gesamte darwinistische 
Theorie fast beschwor und nunmehr doch gezwungen ist, Stück 
um Stück von ihr aufzugeben. Völlig anders stünde die Sache^ 
wenn es gelänge zu zeigen, daß sich in den Voraussetzungen 
und Folgerungen Nietzsches prinzipielle Fehler und Wider- 
sprüche finden, derart, daß man daraufhin verhalten wäre^ 
die gesamten Ausführungen des Denkers cum grano salis zu 
nehmen, und jedermann aus einer Vorsicht des Mißtrauens 
von selbst in der Lage wäre, die so notwendigen Scheidungen 
des Haltbaren von dem Unhaltbaren, des Möglichen von dem 
Unmöglichen sich zurechtzulegen. So wird eine Kritik von 
diesem Gesichtspunkte aus von einem Werturteil der Herren- 
moral im Gegensatz zur Sklavenmoral völlig absehen und sich 
begnügen, auf einige logische Unzulänglichkeiten, die zwischen 
Voraussetzungen und Ergebnissen dieser Theorie klaffen, hin- 
zuweisen. 

Da sei nun zum ersten gleich auf jenen tiefen Bruch ge- 
deutet, der durch die Setzung des „Instinktes" als schöpfe- 
rische Kraft notwendig innerhalb der Ideen Nietzsches 
entstehen und, ihm selbst wahrscheinlich unbewußt^ zu den 
divergierendsten Resultaten führen mußte. Man erinnert sich 
aus dem Vorhergehenden, daß Nietzsche den Begriff des 
Instinktes keineswegs als formales Element in seine Theo- 
rien einführt und benützt. Ganz im Gegenteil hat er diese 
Kraft inhaltlich erkannt und bestimmt — als den „Willai 
zur Macht". Damit aber ist Nietzsche in einen Fehler 
verfallen, den schon so viele Philosophen vor ihm begangen» 
der auch noch ungleich schärfere Logiker und Sysiematiker 
zu den widerspruchsvollsten Schlüssen verführte. Gleich ihnen 
finden wir nun auch in Nietzsche ein bereits gekanntes 
und gekennzeichnetes Element — die Philosophie der abso- 
luten Erkenntnis — sehen wir auch in Nietzsche 
den typischen Kraitphilosophen.^i) Nun sind die inneren Merk- 
male der absoluten Erkenntnis angegebenen Ortes ausführlich 
behandelt worden, derart, daß ihre nochmalige Auseinander- 
setzung nur eine Wiederholung von bereits Bekanntem wäre; 
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hier obliegt es uns nur, die Konsequenzen jeder Kraftphilosophie 
an den Ergebnissen Nietzscheschen Denkens zu messen. 
Das Kriterium unseres Bewußtseins, wodurch allein wir so be- 
fähigt wie imstande sind, überhaupt zu erkennen, ist die End- 
lichkeit. Die Unendlichkeit erkennbar in unser Bewußtsein zu 
bringen, deucht und ist xms unmöglich. Es ist ganz gleich- 
gültig, ob es de facto irgend etwas Unendliches gibt oder 
nicht. Was allein in Betracht kommt, ist, daß wir auf das 
Unendliche schließen, in dem wir etwas Endliches er- 
kennen. Ist doch zu guter Letzt unser ganzes Streben nach 
Erkenntnis nichts anderes als ein Kampf zwischen der Un- 
endlichkeit alles Seins! Jind Werdens und der Endlichkeit 
unseres Bewußtseins. Was überhaupt erkannt werden soll, 
kann eben nur durch eine endliche Fonn und in einer solchen 
erkannt werden. Ganz natüriich steht es auch mit irgend einer 
Kraft völlig gleich, wobei es gänzlich irrelevant ist, ob man 
die Kraft selbst als etwas Festes, Begrenztes, Stetiges halte. 
Wenn eine Kraft nicht formal begrenzt, sondern inhaltlich er- 
kannt, bestimmt wurde, so muß eine Form vorhanden sein, 
aus der ihr Wesen abgeleitet wurde. Und überdies eine Form, 
in der die Kraft voll und ganz, bis auf den letzten Rest ent- 
halten ist, sich sozusagen selbst aufgehoben hat, da es andern- 
falls nur Teile der Kraft wären, die erkannt würden. Mit 
einer derartigen Form aber hat die Kraft ihre äußersten Gren- 
zen erreicht, sie hat ihr Ende, ihr Ziel gefunden. So kommt 
jede absolute Erkenntnis kraft der allem Philosophieren inne- 
wohnenden immanenten Logik dazu, irgendein Entwicklungs- 
iiel, einen Schlußpunkt alles Seins und Werdens zu finden. 
„So imgeheuerlich uns dieser innere Widerspruch erscheinen 
mag, er ist das tatsächliche Ergebnis sämtlicher Kraftphilo- 
sophien** 8^) — natürlich auch das Nietzsches. Er hat in 
seinem „Übermenschen** das Ziel der Entwicklung der mensch- 
lichen Art gefunden, in seiner „Herrenmoral** das Ende alles 
moralischen Seins und Werdens. Und darüber hinaus gibt 
es — Nichts? Wenn nun die Art „Übermensch** erreicht ist 
und die Gesellschaftsethik „Herrenmoral** — was dann? Wohl 
hat Nietzsche versucht, auf diese Frage eine Antwort zu 
geben, indem er die 'Theorie von der ewigen „Wiederkehr 
alles Lebens**, von dem Kreislauf alles Geschehens aufstellte. 
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nach welcher nunmehr die Entwicklung bis zum Übermen- 
schen und zur Herrenmoral von neuem beginnen und wiederum 
enden müßte, um in derselben Form immer wiederzukehren 

— wohl mit Grazie in infinitum.«») Aber das ist zu guter Letzt 
nur ein Verlegenheitsausweg! Ob diese Entwicklung in einem 
Kreislauf immer wiederkehrt oder in parallelen Linien vor 
sich geht und in einer Spirale oder in einer einzigen geschlos- 
senen Geraden — das alles ist ganz gleichgültig. Ausschlag- 
gebend ist einzig und allein, daß diese Entwicklung ein ganz 
bestimmtes, für alle Zeiten festes, absolutes Ziel hat, und 
daß ein solcher Schlußpunkt des Werdens mit einer An- 
schauung, die für alles Geschehen so die Kategorie des 
Grundes wie die des Zweckes leugnet, einfach unvereinbar 
ist, eine logische Ungeheuerlichkeit darstellt, die auch hier 
erkennen läßt, wie nur zu oft der Wunsch einen Gedanken er- 
zeugt, dessen Vaterschaft er kaum zu verantworten in der 
Lage wäre. Mit diesem absoluten Ziel ist Nietzsche letzten 
Endes in den Kreis jener Moralphilosophie getreten, die wir 
als die theologische zu kennzeichnen gewohnt sind, die er als 
schwersten Vorwurf der gesamten Moralwissenschaft vorhalten 
zu müssen glaubte und die er so sehr verabscheute. Er ist im 
Grunde nichts anderes, als was er behauptete, daß es K an t sei 

— eine Art „hinterlistiger Christ". Denn welchen 
Unterschied macht es aus, ob in der christlichen Ethik Jesus 
das ewige, unverrückbare und unveränderliche Ideal bildet 
und bei Nietzsche der Übermensch ? Daß dort der Mensch 
sich überwinden müsse, um sich Jeso möglichst anzunähern, 
schließlich in Jesum einzugehen, während hier der Mensch 
etwas ist, das überwunden werden muß, um dem Überm^ischen 
immer näher zu kommen, schließlich selbst Übermensch zu 
werden? Daß dort ein Zustand erträumt wird, in dem die 
letzten Menschen die größtmöglichste Annäherung an Jesum 
erreicht haben und eine dauernde Herrschaft der höchsten 
Idealität verbürgen — das tausendjährige Reich, — während 
hier behauptet wird, daß unter denen, welche übrig bleiben — 
und das sind die allein, welche ihr „Dasein für ewig wieder- 
holungsfähig halten" — ein „Zustand möglich sei, an den noch 
kein Utopist gereicht hat" ? ®*) Man sieht aus dieser Gegen- 
überstellung zur Genüge, was da den Unterschied ausmacht: 
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Nur Worte, besten Falles verschiedene Fonnen. Allein in 
ihrem Wesen decken sich beide Ethiken vollständig. Und sie 
müssen es, weil beide einer wesentlich gleichem Voraus- 
Setzung entspringen : Der Annahme einer bestimmten, inhalt- 
lieh erkannten Kraft, die nur dort als „Gott", hier als „Wille 
zur Macht** bezeichnet wird. Nur einen Einwand könnte man 
geltend machen, der auf den ersten Blick Anspruch auf wesent- 
liche Verschiedenheit und diametrale Divergenz zwischen bei- 
den Moralen hätte. Nämlich den, daß der Weg, auf dem man 
zu Jesum gelange, ein „Sklaven**-Weg sei, während der Gang 
der Entwicklung zum Übermenschen eine „Herren**-Straße bilde. 
Allein auch dieser gegensätzliche Hinweis ist völlig unstich- 
hältig und ändert nichts, rein gar nichts an dem Gesagten — 
wie später gezeigt werden soll. Hier tut vorerst es not, auch 
noch die andere, nicht minder widerspruchsvolle Seite der 
absoluten Erkenntnisphilosophie Nietzsches aufzudecken. 
Es ist oben bemerkt worden, daß es gänzlich irrelevant 
sei, ob man die Kraft selbst, falls man sie inhaltlich erkennt, 
für unbegrenzt oder begrenzt halte. Das ist in dem Sinnet 
zu nehmen. Es kommt letzten Endes nicht in Betracht, ob 
man die Kraft für eine unendliche oder endliche Größe hält, 
da man ihr Eins unter allen Umständen nicht absprechen 
kann: ihre unendliche Wirkungsfähigkeit. Ob die Kraft ein fixes 
Maß besitzt, derart, daß sie nur immer dasselbe ßchaffen, wieder- 
holen kaim, oder ob sie unmeßbar ist, derart, daß siei immer 
Neues, noch nicht Dagewesenes erzeugen muß, ist völlig un- 
wichtig im Vergleiche mit der Tatsache, daß sie so oder so, 
wofern sie nur vorhanden ist, ewig wirkt. Aus Nichts wird 
Nichts, und Etwas kann auch nicht zu Nichts werden. „Eine 
Kraft, die heute lebte, um morgen tot zu sein, erschiene uns 
als ein Nonsens, als ein ungeheuerlicher Widersinn** ®^), an 
welchem Grundsatz natürlich auch jene Umwandlung von einer 
Energie in eine andere, wie sie uns die moderne Technik ad 
oculos demonstriert, nichts ändert. Das sind schließlich nach 
dem heutigen Stand der Wissenschaft Gemeinplätze geworden, 
mit denen jedermann, der darüber zu sprechen unternimmt, 
rechnen muß. Es ist selbstredend, daß auch Nietzsche von 
dieser Grundlage ausgeht. Denn wenngleich er eine „unend- 
liche Kraft** mit dem Begriff Kraft für unverträglich hält, er- 
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kennt er der endlichen Kraft denn doch eine imendliche 
Leisttingafähigkeit zu. Denn auch ihm ist das Werden un- 
endlich, ohne Anfang und Ende, ein ewiger Prozeß, ohne 
erste Ursache, ohne letztes Ziel. „Das Wesen der Kraft ist 
flüssig, aber ihr Maß ist fest."»«) Und nun ziehen wir die 
Konsequenzen aus dieser Basis in Hinsicht auf eine ethische 
Anschauung, wobei wir uns völlig auf den Standpunkt Nietz- 
sches der fixen Kraft und des daraus resultierenden Kreis- 
laufes alles Geschehens stellen. Unter den Wirkungeoi der 
Kraft, die wir als Lebenserscheinungen zu beobachten und 
zu erkennen in der Lage sind, befindet sich die Moral. Würde 
nun der Begriff „Kraft** als rein formales Element, ohne irgend- 
welche inhaltliche, einheitiiche Bestimmung eingeführt, derart, 
daß man für verschiedene Lebensgruppen auch verschiedene 
Kräfte nur desselben Maßes gelten lassen dürfte, dann könnte 
man auch sagen : Gemäß dem festen Maß der wirkenden Kraft 
geht die moralische Entwicklung ihren Gang bis zu einem 
bestimmten Punkt, um von diesem wieder zu ihrem Ausgang 
rückzukehren und von neuem zu beginnen. Allein, und das 
ist das Entscheidende, dieser Höhepunkt ist nichts absolut 
Festes, keine einzige, allein seligmachende Moral, sondern, 
entsprechend dem formalen Moment der Ursache, wird die 
Höhe eine ihrem jeweiligen Inhalt entsprechende andere Fär- 
bung haben. Derart, daß wir uns etwa die Entwicklung als 
in einer unendlichen Zahl gleich großer Kreise von verschie- 
dener Farbe vor sich gehend vorstellen könnten. Woraus folgt, 
daß es ganz gut möglich ist, sowohl für eine bestimmte Lebens- 
gruppe, als für eine bestimmte Epoche eine Idealmoral auf- 
zustellen, allerdings unter zwei Voraussetzungen: Erstens, daß 
die Bedingungen für den Gang der Kraft nach dieser Rich- 
tung hin geschaffen werden müßten, und daß die Idealmoral 
sodann die notwendige Folge dieses Weges sein werde, 
zweitens, daß diese Idealmoral keineswegs als ethische Moral 
aller Lebensgruppen und aller Epochen gelten könne, sondern 
nur, wofern die bestimmte Lebensgruppe nicht in eine andere 
übergehe — eine Umwandlung von Energie, wie etwa Elek- 
trizität in Licht oder Wärme — für die bestimmte Epoche 
dieser Gruppe immer wieder als Ideal erscheine. Ganz anders 
aber steht die Sache, wenn die Kraft inhaltlich erkannt wurde. 
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Aus der inhaltlich bestimmten Kraft resultiert ein ebenso in- 
haltlich bestinmites, festes, absolutes Ziel. Allein die un- 
endliche Leistungsfähigkeit der Kraft hat mit der Erreichung 
dieses Zieles kein Ende gefimden. Sie wirkt weiter, notwendig 
weiter über das Ziel hinaus. Wohin? Zum Anfang zurück, 
meint Nietzsche; sie schafft wieder den Beginn der Ent- 
wicklung, um wieder an denselben Höhepunkt zu gelangen. 
Aber was tut das viel zur Sache! Das Wesentliche ist doch, 
daß das Endziel immer wieder aufgehoben wird, daß an seine 
Stelle immer wieder eine andere, dazu noch qualitativ ver- 
schiedene Gestaltung tritt. Damit aber ist auch der Begriff 
des Zieles selbst aufgehoben, und am meisten der des ethischen 
Zieles, das ja von jeder normativen Ethik als erstrebenswertes 
Ideal hingestellt werden muß. Es ist uns nur mehr möglich, 
von einer im steten Fluß, in ewiger Bewegung sich befind- 
lichen Entwicklung zu sprechen, die immer wieder ihre ganz 
bestimmten Moraltypen samt deren Personifikationen erzeugt, 
wir können eventuell weiters zugeben oder fest behaupten, 
daß diese Bewegung streng gesetzmäßig in dem Sinne vor 
sich gehe, daß jede Entwicklungsstufe eine notwendige 
Folge der sie bedingenden Ursachen ist — aber wir haben 
nicht das Recht, von einem wirklichen Ziel zu sprechen, 
geschweige denn ein solches als ethisches Ideal aufzustellen. 
Wie aus der unendlichen Wirksamkeit der Kraft die unbedingte 
Negation alles festen Seins, der stetige Fluß alles Geschehens 
überhaupt folgt, so auch insbesondere die Negation jeder be- 
stimmten Moral, ein ewiger Prozeß ethischer Verschiedenheit. 
Von hoher oder niederer Moral zu sprechen hat da keinen 
Sinn mehr, nur die Konstatierung der ethischen Abfolgen allein 
ist mehr gestattet, und die Setzung einer höchsten Moral als 
absolutes Ziel bedeutet ein contradictio in adjecto. So lauert 
hinter dieser Entwicklung die moralische Ziellosigkeit in jedem 
Verstände des Wortes, ihr Ende ist natumotwendig der — ethi- 
sche Nihilismus. Und auch Nietzsche konnte nichts 
davor schützen, daß er, getrieben von seiner immanenten Logik, 
knapp nach der Aufstellung seines Zarathustra-Ideales, und 
während er dieses auf der einen Seite noch festhält, zu jenem 
ominösen „Immoralisten" gelangt, der in Wahrheit die Ver- 
körperung des subjektivistischesten Nihilismus ist. Wie ein 
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memento mori klingt es uns an, wenn wir ihn sprechen hören : 
„Wenn ein Philosoph Nihilist sein könnte, so würde er es 
sein, weil er das Nichts hinter allen Idealen der Menschheit 
findet."®^) Ob Nietzsche wohl wußte, in welch tiefem Ver- 
stände er mit diesem Worte die Wahrheit, nein, seine 
Wahrheit getroffen? Wahriich, das Problem, Philosoph und 
Nihilist zugleich sein zu können, ist von dem philosophierenden 
Immoralisten zumindest in einem Bezug gelöst worden. Welche 
Gegensätze I War vorher der Mensch etwas gewesen, das über- 
wunden werden sollte, so ist er jetzt „als Realität so ver- 
ehrungswürdig", daß eben die Realität es ist, welche ihn, 
wie immer er sei, rechtfertigt. Hatte vorher Zarathustra der 
Menschheit den „Übermenschen" als Ziel, als unbedingt er- 
strebenswertes Ideal gezeigt und nichts unterlassen, dasselbe 
bis in die kleinsten psychischen Einzelheiten auszumalen, so 
heißt es nun : „Um wieviel mehr wert ist der wirkliche Mensch, 
verglichen mit irgendeinem bloß gewünschten, erträumten, er- 
stunkenen und erlogenen Menschen? Mit irgendeinem idea- 
len Menschen?" War vorher „gut" gewesen, was „tapfer" 
sei, so ist nunmehr „gut" alles, was aus dem „Instinkt" 
kommt, das „frei, leicht und göttlich" aus diesem herausfließt, 
gleichgültig, in welcher Art es frei, leicht und göttlich sei. 
Und hatte vorher Zarathustra den Sinn des Daseins in den 
Übermenschen abzuwälzen gesucht, geschieden, gerichtet, das 
Maß der Verantwortlichkeit in Ansehung jenes Zweckes ge- 
funden, so ist es jetzt „absurd, sein Wesen in irgendeinen 
Zweck hin abwälzen zu wollen", so gibt es jetzt „nichts, 
was unser Sein richten, messen, vergleichen, verurteilen 
könnte . . .", so heißt es jetzt : Daß „niemand mehr verantwortlich 
gemacht wird", das sei erst die „große Befreiung", 
damit erst sei die „Unschuld des W^erdens wieder her- 
gestellt". Womit wir letzten Endes nicht nur beim ethischen, 
sondern auch beim sozialen Nihilismus angelangt sind. 

So gruppieren sich die inneren Widersprüche, die sich 
in Nietzsches Moralphilosophie aus der Unzulänglichkeit 
seiner Voraussetzungen ergeben, dergestalt: Auf der einen 
Seite eine feststehende Abfolge der Entwicklung mit einem 
bestimmten, absoluten Ziel auf Grundlage einer, alles Sein, 
alle Kausalität wie Finalität negierenden Anschauung, auf der 
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anderen Seite eine wohl in bestimmten Stufen vor sich gehende, 
jedoch absohlt ziellose, in stetem Werden und Vergehen be- 
griffene Abfolge der Entwicklung als notwendige Wirkimg der 
unendlichen Regsamkeit der Kraft, des Mangels von Kausalität 
und Finalität. Auf der einen Seite ein ethisches Ideal, aus- 
gestattet mit allen Elementen, welche einen objektiven Höchst- 
punkt moralischer Entwicklung überhaupt kennzeichnen sollen, 
auf der anderen Seite ein ethischer Nihilismus, ausgestattet 
mit allen Elementen, welche ein völliges Auseinanderfallen 
alles moralischen Seins und Werdens in subjektive Höchst- 
punkte rein individueller Entwicklung bedingen. Eine Gegen- 
sätzlichkeit, wie sie krasser kaum gedacht werden kann. 

Es erübrigt noch, von dem rein theoretischen Wege der 
Kritik aus, wie er hier eingeschlagen wurde, auf jenen Ein- 
wand zurückzukommen, der oben, bei der Gleichstellung der 
Nietzsche sehen Ethik mit der theologischen als möglich 
aufgestellt wurde: Daß nämlich der Weg, auf dem man zum 
ethischen Ideal Jesum gelange, ein „Sklaven**- Weg sei, während 
der Gang der Entwicklung zum Ideal Übermenschen eine 
„Herren**-Straße bilde. Es wurde gleichzeitig behauptet, daß 
dieser gegensätzliche Hinweis völlig unstichhältig sei und an 
dem Wesen der Sache nichts ändere, welche Behauptung nun- 
mehr hier bewiesen werden soll. Dazu aber ist es notwendig, 
wieder zu dem Ausgangspunkt der N i e tzscheschen Ethik 
zurückzukehren. Man erinnert sich, daß er als die schöpferische, 
bildende Kraft alles Lebens den Instinkt voraussetzt; weshalb 
sich ganz logisch nach ihm der größte Teil des Seelenlebens 
im Unbewußten vollzieht. Diesen Instinkt erkennt er inhalt- 
lich als „Willen zur Macht**. Der Wille zur Macht ist die einzig 
treibende Kraft, er ist die primitivste Affektform; alle anderen 
Affekte sind nur seine Ausgestaltungen.®«) Nicht nach Leben 
strebt jeder Organismus, jeder kleinste Teil eines Organismus, 
denn „wie könnte das, was Dasein hat, zum Dasein wollen**, 
sondern nach Ausbreitung, Erhöhung, Steigerung des Lebens, 
nach einem Plus an Macht. Weiters bezeichnet Nietzsche 
als die beiden Typen, die sich bei einem Gang durch sämt- 
liche Moralen der Erde immer wieder erkennen lassen, die 
Sklavenmoral und die Herrenmoral. In dieser kommt das Lust- 
gefühl der Herrschenden, Tapferen, Wohlgeratenen an sich 
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selbst zur Erscheinung, sie ist dergestalt ein Zeichen sich 
erhöhenden, fortschreitenden, stärker werdenden Lebens, in 
jener wird das Unlustgefühl der Gedrückten, Schwachen, Miß- 
ratenen, das Ressentiment lebendig, sie ist dergestalt ein 
2Ieichen niedergehenden, schwächer werdenden, absterbenden 
Lebens. Nur im Vorübergehen sei da gleich auf einen neuer- 
lichen Widerspruch hingewiesen, der sich jedem unbefangenen 
Auge sofort und ohne viel Dazutun kundgibt. Von Nietz- 
sches Standpunkt aus müssen wir annehmen, daß so Herren- 
wie Sklavenmoral Ergebnisse des Willens zur Macht sind, da 
ja irgendeine andere wirkende Kraft nicht vorhanden ist, und 
Etwas doch unter keinen Umständen aus Nichts entstehen 
kann. Jeder Organismus, wofern er nur lebt, strebt nach seinem 
Plus an Macht, d. i. nach Steigerung seines Lebens, und alles, 
worin er sicTi betätigt, ist nur ein Mittel, zum subjektiven Be- 
wußtsein höchstmöglichen Machtgefühles zu gelangen. Wie kann 
nun etwas, in dem der Wille zur Macht wirkt, worin also 
nicht nur der Wille zum Leben überhaupt, sondern der eines 
immer mehr aufgehenden Lebens enthalten ist, sich in einem 
Zustande niedergehenden, absterbenden Lebens befinden? Und 
wie kann demnach die Sklavenmoral, als Erzeugnis des Willens 
zur Macht, ein Zeichen der Unmacht, der Ohnmacht, der Deca- 
dence sein? Es müßte denn sein, daß auch d^cadence, ab- 
sterben, identisch sei mit procadence, mit aufleben. Gerade 
nach Nietzsches Anschauung müssen die Begriffe des auf- 
und niedergehenden Lebens im Sinne von entwicklungsbilden- 
den Faktoren wegfallen. Denn alles, was lebt, will Macht und be- 
findet sich ipsa causa im Zustande aufsteigenden Lebens. Was 
aber im Absterben begriffen ist, d. h. dem Tode entgegengeht 
und notwendig über kurz oder lang überhaupt sterben muß — 
denn einen ewigen Zustand des Absterbens, zwischen Tod und 
Leben Schwankens, anzunehmen, ist ja unsinnig — das kann 
wieder ipsa causa nicht nach Lebenssteigerung, nach Macht 
streben. Und eben diese Erwägung zeigt uns auch den Weg 
zur Beantwortung der vorausgestellten Frage, ja er ist im- 
plicite bereits in ihr enthalten. Wir können nicht anders, natür- 
lich immer im Sinne der Theorie Nietzsches, als auch 
die Sklavenmoral für ein Erzeugnis des Willens zur Macht 
zu halten und zu nehmen. Mit anderen Worten heißt das: 
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Die Sklavenmoral ist das Mittel, durch welches die Schwachen, 
Mißhandelten, Gedrückten, kurz ein unterdrückter Stand über 
das ihn Bedrückende — das ist vor allem und allein der 
Herrenstand — Herr werde. Es wird sich derart ein zwar 
stiller, aber höchst intensiver und erbitterter Kampf zwischen 
der ins Leben tretenden Sklavenmoral und der schon lange 
lebenden Herrenmoral entspinnen. Und von dem Ausgange 
dieses Kampfes wird es abhängen, ob der vormalige Sklaven- 
stand zu einer Herrenklasse wird oder nicht; womit nicht 
gesagt wird, daß im Falle des Sieges der Sklaven die Herren 
umgekehrt Sklaven werden müssen, da doch eine Gleichstellung 
beider vorher verschiedener Stände, ein Verschmelzen, In- 
einander-Aufgehen beider möglich ist. Aber wie dem auch 
immer sein mag, es ändert nichts an dem einen notwendigen 
Resultat des Kampfes. Bleibt die Sklavenmoral Siegerin, derart, 
daß die Herren entweder aussterben oder sich beugen, indem 
sie die Sklavenmoral auch als ihre Moral anerkennen, dann 
wird in den Sklaven selbst jenes Lustgefühl an sich entstehen, 
das dem Befriedigten Streben des Willens zur Macht ent- 
springt. Die vormalige Sklavenmoral ist dann nach wenigen 
Generationen zur Moral der Lust der Herrschenden, Glück- 
lichen, Wohlgeratenen an sich selbst geworden — denn eben 
das Gefühl befriedigter Macht gibt nach Nietzsche Glück 
— sie gebiert notwendig jenes Pathos der Distanz, welches 
die in allem Glück imd in aller Unschuld erfolgende Abtren- 
nung der Glücklichen von den Unglücklichen, der Herrschen- 
den von den Beherrschten vornimmt — kurz die Sklavenmoral 
ist zur Herrenmoral geworden, wie die Sklaven selbst zu 
Herren. Siegt aber die ins Leben tretende Sklavenmoral nicht, 
dann ist dies für die weitere Entwicklung ganz bedeutungslos. 
Denn jenes absterbende Leben, das hinter ihr steht und dessen 
Ergebnis sie ist, muß, im Falle es nicht zum Siege und damit 
zum aufsteigenden Leben gelangt, endlich völlig sterben, und 
mit ihm wird die Sklavenmoral, wenn nicht gleichfalls zur 
Gänze verschwinden, sich so doch höchstens in kümmerlichen, 
beachtungslosen und unbeachteten Resten erhalten. Und hätte 
Nietzsche nur einen vorurteilslosen Blick auf die Geschichte 
der Menschheit geworfen, er hätte diese Entwicklung wohl 
zur Genüge bestätigt gefunden. Er hätte gefunden, wie sich aus 
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eben jener Ressentimentmoral des jüdischen Christentums eine 
religiös-ethische Form entwickelte, die in Wahrheit ein Zeichen 
neu beginnenden, aufsteigenden Lebens war und also durch- 
aus vornehm werden mußte ; derart, daß sich nirgend anderswo 
eine solch tiefe, edle und grandiose Ausbildung des Aristokra- 
tismus im ursprünglichen Verstände des Wortes als einer Herr- 
schaft der Besten und Tüchtigsten findet denn in ihr — nämlich 
der Katholizismus. Er hätte weiters, um nur noch 
ein Beispiel anzuführen, gesehen, wie in der großen französi- 
schen Revolution ein bis dahin verachteter, geknechteter und 
gedrückter Stand, der in seinem einflußreichsten Vertreter nach 
Nietzsche scher Theorie einen Typus absterbenden Lebens 
darstellt — in J. J. R o u s s e a u ®^) — die Erbschaft einer ver- 
kommenen, korrupten und decadenten Adelsklasse antrat und 
um Macht und Sieg rang, bis er selbst zur vollständigen Herr- 
schaft gelangte, derart, daß bis heute in Staat und Moral Nichts 
mehr Einfluß übt als eben dieser ehemalige Sklavenstand — die 
Bourgeoisie. Es dürfte ganz unnötig sein, durch historische 
Belege eine Sache bekräftigen zu wollen, die ja theoretisch 
ganz klar liegt. Denn nun sieht man deutlich: Es ist in der 
Tat der W^eg, auf dem man zu einem objektiven, ethischen Ideal 
gelangt, irrelevant. Ob Sklavenweg, ob Herrenstraße — beide 
zeitigen dasselbe Resultat: Herrschaft, und damit Herrenstand 
und Herrenmoral. Wenngleich, um dies sozusagen als Paren- 
these einzuschieben, eine wahrhaft ethische Herrschaft anders 
aussehen dürfte als sie Nietzsche sich vorstellte ; und 
ein durch Ethik geläutertes Gewissen gerade jenen land- 
läufigen Begriff von Macht und Herrschaft als etwas durchaus 
Un vornehmes. Pöbelhaftes, Parvenuartiges zu betrachten alles 
Recht hätte. Nietzsche scheint wirklich ganz übersehen 
zu haben, daß man dem Judentum, dem Volke „geboren zur 
Sklaverei**, wie er nach T a c i t u s zitiert, das als letzte Ent- 
äußerung seiner ungeheuerlichen Ressentimentinstinkte den 
„Einen unsterblichen Schandfleck der Menschheit" gebar — das 
Christentum — unter seinen schwersten Fehlem auch 
Herrschsucht vorwirft I Oder sollte gar der Zusammen- 
hang zwischen Sklavenart und Herrschsucht ein zufälliger sein? 
Doch um zurückzukehren! Noch eine andere Erwägung ist 
es, die zu dem gleichen Ergebnis der Irrelevanz in Hinsicht 
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auf den Weg zu dem objektiven ethischen Ideal führt; eine 
Erwägung, die Nietzsche vöUig außer acht gelassen. Bei 
aller Moral mit einem Ideal kommt es nämlich gar nicht so 
sehr auf Inhalt an. Was alle Moral will und in erster 
Linie bezweckt, ist weder „Zähmung" noch „Züchtung", son- 
dern Zucht durch Moral. In jeder Moral, die hellenisch- 
römische nicht ausgeschlossen, ist die strikte Befolgung der 
Normen, also die Annäherung an das objektive Ideal, mit 
einem Maße von Selbst-Kampf und Selbst-Sieg verbunden, das 
notwendig, schon durch die Eindämmung gewisser ursprüng- 
licher Instinkte, ein Plus an seelischer Kraft und damit eine 
gewaltige Zucht der Persönlichkeit erzeugt. Eine Zucht der 
Persönlichkeit, welche alle Menschen im Bereiche einer be- 
stimmten Moral befähigt, sich selbst innerhalb der seitens der 
Moral gezogenen Grenzen in Maß und Banden zu halten, da- 
gegen ihr ganzes aufgestapeltes Plus an Kraft auf ein von der 
Moral selbst gesetztes oder nur gestattetes Ziel loszulassen. 
Derart, daß der Erfolg irgend einer Menschheitsentwicklung 
um so größer sein wird, je enger die Moral dieser Menschheits- 
gruppe ist und je härter die Menschen selbst die Bedingungen • 
jener erfüllen; dagegen um so geringer, je weiter die Moral 
selbst wird, je laxer die Menschen in ihrer Handhabung wer- 
den. Und der Erfolg des Christentums dürfte nicht darin zu 
suchen sein, wie es Nietzsche sagt, daß der sozusagen un- 
endliche Pöbel über die geringe Zahl der Vornehmen kraft 
der Macht der größeren Zahl Herr wurde ^®), sondern darin, 
daß an Stelle eines zum Augurenhohn gewordenen Pan- 
theismus und einer selbst zu Frauenspott gewordenen Moral 
wieder eine aus einem einheitlichen Gottesbegriff fließende, 
und deshalb starke Religion und eine nicht minder einheit- 
liche, harte Moral trat. Und daß es gerade Sklaven 
waren, die vorerst sich dem Christentum anschlössen? Nun 
ja, in dem damaligen Rom waren Sklaven eben durch! 
die lange Zucht ihrer Bedrückung die einzig Starken, 
Vornehmen, Herren. Graeci und Romani hatten lange aus- 
gelebt, es gab nur mehr Graeculi und Romanuli, die Herr- 
schaft der urbs aeterna gehörte der künftigen ecclesia 
militans, im guten wie im schlechten Sinne. Möglich, 
daß Nietzsche diesen Zusammenhang ahnte, als er, 
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der stärkste Bekämpfer asketischer LebensideaJe, knapp vor 
dem Ende seiner Wirksamkeit schrieb: „Die geistigsten Men- 
schen, als die Stärksten, finden ihr Glück, worin andere 
ihren Untergang finden würden: im Labyrinth, in der Härte 
gegen sich und andere, im Versuch; ihre Lust ist die Selbst- 
bezwingung: der Askeüsmus wird bei ihnen Natur, Bedürfnis, 
Instinkt** ^^) ; uiid damit implicite zugab, daß im wesentlichen* 
alle Moralen in Hinsicht auf die Zucht des Menschen dasselbe 
Resultat ergeben, und daß, wie eben schon Kant lehrte, bei 
jeder Ethik vor allem das formale Element in Betracht komme. 
Aber sicherlich wäre er zum vollen Bewußtsein dieses Ganges 
gekommen, wenn er auch hier die Historie zu Rate gezogen 
hätte. Dann hätte er gesehen, daß so Athens wie Roms Unter- 
gang begann, als beide nach außen hin den Gipfel ihrer Macht 
erreicht hatten; zu einer Zeit, da der alte, einheitliche Glaube 
wich und sich mit fremden Kulten vermischte, da die Moral 
in Anschauung und Recht weiter und „freier** wurde und der 
Mensch selbst in ihrer Handhabung laxer. Denn wie „in der 
Beschränkung erst zeigt sich der Meister**, so fließt aus der 
Beschränkung auch geistigste Kraft und Stärke; und auch im 
ethischen Sinne besteht das Wort Goethes noch immer zu 
Recht und Tat. Allein so gut Nietzsche über Historie zu 
schreiben verstand, so wenig imd so schlecht fand er, scheint 
es, sich in ihr zurecht. Und damit wären wir zu jener Frage 
angelangt, die Nietzsche sozusagen als Postulat für seine 
Behandlung aufstellt, wie es eingangs dieses Kapitels zitiert 

wurde : „Zu einer Dosis Neugierde mit einem ironischen 

Widerstand**; dies alles, wie nicht anders möglich, gegen die 
Persönlichkeit des Schriftstellers gerichtet. 

Denn wenn man derart sich über die theoretischen, 
inneren Widersprüche des Denkers klar ward, dann ist es 
nicht zu verhindern, daß man, eben aus einem Instinkt des 
erwachten Mißtrauens heraus, nunmehr den ganzen Schrift- 
steller mit anderen Augen betrachtet denn früher. Vieles von 
dem, was vorher als Lücke des Systems erscheinen mochte, 
mag nun auf Unzulänglichkeit der Kraft schließen lassen, und 
Manches, was vorher Mangel an Zucht oder Geschmack, oder 
vielleicht gar Vorzug schien, möchte nun auf einen Defekt der 
Persönlichkeit zurückgeführt sein. Man kann einfach nicht aus- 
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weichen. Das Auge tastet gleichsam umher und spürt Dinge als 
Widerstand, auf denen es noch kurz zuvor mit Freude und Ver- 
gnügen geruht. Und die Widerstände mehren sich, sie schließen 
sich aneinander, sie geben Bilder und — schließlich hat man 
eine Reihe von Mißtrauensvoten in sich, die zu schwerwiegend 
sind, als daß man einfach über sie hinweggehen könnte; der- 
art, daß das Sprechen über sie geradezu zur Pflicht wird. 

Es ist früher gezeigt worden, wie Nietzsche theore- 
tisch einen Subjektivismus zutage fördert, der als eine „Ato- 
mistik zur Potenz erhoben" bezeichnet wurde. Dieser theo- 
retische Subjektivismus wird uns ganz verständlich, wenn wir 
mit der kühlen Vorsicht des Beobachtens jene Elemente zu- 
sammenstellen, die uns Nietzsche selbst als eine aus- 
gesprochene subjektivistische Persönlichkeit erkennen lassen. 
Da ist es vor allem der Mangel an Historie, der einem bei 
oftmaligem Durcharbeiten der Werke Nietzsches geradezu 
deprimierend entgegenschlägt; und natürlich im engsten Zu- 
sammenhange damit ein Aufgeben alles tieferen Beweisens, 
ein ebenso souveränes wie vielleicht kindliches Hinwegsetzen 
über alle Notwendigkeit der Begründung seiner Behauptungen. 
Man kann dabei ganz von den in Aphorismen ausgesprochenen 
Erkenntnissen absehen, die ja ihrer Form wie ihres psycho- 
logisch-moralischen Inhaltes wegen wirklich irgendein Belegen 
schwer machen. Allein gerade dort, wo Nietzsche seine 
Theorien völlig geschlossen entwickelt, treten diese Mängel am 
deutlichsten hervor, gerade dort, wo es am notwendigsten wäre, 
fehlt alle Objektivität, alle Empirie, alles Beweisen. Um nur 
ein paar Beispiele anzuführen. In der Entwicklung der Gegen- 
sätze „Gut — schlecht" und „Gut — böse**, darin Nietzsche 
zu zeigen versucht, daß der politische Vorrangsbegriff sich 
immer in einen seelischen Vorrangsbegriff auslöse, meint er 
weiter, daß es davon zunächst keine Ausnahme mache, wenn 
die höchste Kaste zugleich die priesterliche Kaste sei, 
wobei nur die Begriffe „rein** und „unrein** sich als Stände- 
zeichen gegenüber träten. Und er fährt weiter fort: „Im übrigen 
sei man davor gewarnt, diese Begriffe „rein** und „unrein** 
nicht von vornherein zu schwer, zu weit oder gar symbolisch 
zu nehmen ; alle Begriffe der älteren Menschheit sind vielmehr 
anfänglich in einem uns kaum ausdenkbaren Maße grob, plump, 

Hollitsoher, Nietzsche. 16 
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äußerlich, eng, geradezu und insbesondere unsymbolisch 
verstanden worden/* »*) Wenn dem aber so ist — und auch 
rein objektiv betrachtet, behält dies Wort seine stete Richtig- 
keit — wie kommt Nietzsche dann dazu, die „aristokrati- 
sche Wertgleichung", gut--vornehm=mächtig--schön^glückIich- 
gottgeliebt, als vom Anbeginn menschlicher Entwicklung 
zu Tat bestehend anzusehen? Wie? Auf der einen Seite soll 
dem Begriffe „rein" alles Weite, Symbolische fehlen, und auf 
der anderen Seite soll „gut" sofort gleich „vornehm" sein? 
Zugegeben, daß der Begriff „gut" aus einem politischen Vor- 
rangsbegriff sich ableite — allein dann wird er anfänglich 
auch nichts mehr als dies bedeuten. Einfach ein Individuum 
oder eine Gruppe, die zur politischen Herrschaft gelangte, 
gleichgültig, auf welche Art und Weise. Das hat 
nichts, aber auch gar nichts mit Vornehmheit, mit Schönheit 
zu tun. Im Gegenteil! Die Historie zeigt uns, daß gerade im 
Beginn menschlicher Entwicklung alles, was zur Herrschaft 
verhilft, als Vorzug erscheint und gilt, Schlauheit ebenso wie 
Hinterlist und niedrigste Rachsucht. Und deshalb allein 
müßten im politischen Vorrangsbegriff eben jene Ressentiment- 
qualitäten enthalten sein, die Nietzsche als „gemein", 
„böse" ausschließlich der priesterlichen Kaste zuschreibt. Wie 
er ja selbst seine Vornehmen die Menschen der „langen, feinen 
Rache nennt", und doch die ganze Sklavenwertung „Gut — Böse" 
aus der feinsten, weil geistigsten Rache der Priester entstehen 
läßt. Hier soll Rache ein Zeichen vornehmer Art sein, dort 
ein Ressentimentprodukt? Und kein Wort, kein Gedanke der 
Aufklärung darüber, daß das ganze priesterliche Leben der 
Reinheit imd Unreinheit gerade bei dem Volke, das als der 
typische Vertreter vornehmer Wertung angeführt wird — den 
Hellenen — die intensivste Rolle spielte; daß die Begriffe 
„rein — unrein" im Seelenkult der Griechen einen ganz hervor- 
ragenden Rang einnahmen.^3j u^d wie erst beweist Nietz- 
sche die Richtigkeit seiner Thesen! Für eine so tiefgreifende, 
in Wahrheit umstürzende Erkenntnis, daß der Begriff „gut" 
keine Hinweisung auf ein Objekt enthalte, dem „Gutes" er- 
wiesen wurde, sondern ein rein subjektiver Vorrangsbegriff 
sei, führt er als bestimmt weiter nichts an denn die etymologi- 
sche Bedeutung des Wortes „schlecht" im Deutschen und 
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^a^Xo^ im Griechischen. Seine Ableitung des lateinischen malus 
und bonus gibt er selbst nur hypothetisch. Das ist eigentlich 
das Ganze. Alles, was die Arbeit der letzten Jahrzehnte in 
Hinsicht auf Kulturgeschichte zutage förderte, wird einfach 
nicht berührt, einfach übergangen. Nietzsche sagt einfach 
seine Meinung und fordert den Glauben. Was eben die Höhe 
und Freiheit der Wissenschaft ausmacht, für seine Anschauung 
zureichende Gründe anführen zu körinen und insbesondere zu 
dürfen, darum bekümmert er sich ebensowenig, wie um das 
andere, eine verschiedene, gegensätzliche Meinung auch nur 
kennen zu lernen, geschweige denn zu verstehen, und kommt 
dadurch naturgemäß oftmals zu Äußerungen, die von denen 
irgendeines „deutschen Spießers**, eines „Bierbankphilosophen** 
sich nur wenig oder gar nicht unterscheiden. „Sozialisten- 
gesindel** und „Anarchistenhunde** oder auch umgekehrt, das 
ist die Art, wie er die soziale Bewegung der Gegenwart abtut. 
Meint man nicht, den Münchener oder Wiener „Hausherrn** 
sprechen zu hören? Nicht ein Atom der Bemühung, dem 
wissenschaftlichen Sozialismus auch nur näher treten zu wollen. 
Keine Ahnung davon, daß in dem heutigen Begriff „Sozialis- 
mus** sich eine völlig ausgearbeitete Weltanschauung, eine un- 
geheure Arbeit von langen Jahren gar oftmals tüchtiger, be- 
gabter Menschen verkörpere. Und keine Ahnung davon, daß 
er mit seiner Theorie der politischen Yorrangsbegriffe sich 
genau auf demselben Boden befindet, wie der wissenschaftliche 
Sozialismus, der ja alle Ideologie, also auch die moralischen 
Begriffe, aus der politischen Ständeherrschaft ableitet, daß er 
letzten Endes selbst — wissenschaftlicher Sozialist ist. Welche 
Anomalie 1 Welche Unsauberkeit geistigen Arbeitens, um es 
gerade heraus zu sagen! Sozialisten und Anarchisten — das 
ist ihm alles ein, beides Demokratismus, Verfallssymptom, De- 
cadence-Erscheinung I Und doch weiß jeder halbwegs gebildete 
Europäer, daß Hier die Gegensätze zweier Weltanschauungen 
klaffen, Sozialismus gegen Individualismus, ja im Grunde 
Materialismus gegen Idealismus gegeneinander stehen. \Yollte 
man mehr anführen, man brauchte lediglich auf Nietzsches 
Stellung zum Judentum, auf seine Ableitung des Christentums 
aus dem Judentum zu verweisen. Auf der einen Seite ist 

ihm die jüdische Rasse das „Volk, geboren zur Sklaverei**, 

16* 
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das priesterliche, böse, xdt' I^oxt^v, auf der anderen weiß er 
nicht Worte genug der Begeisterung für das alte Testament zu 
finden.^*) Hier ist er größter Hasser der „jüdischen Ressenti- 
mentinstinkte", gleich darauf größter Gregner des Antisemitis- 
mus. Ursprünglich ist ihm die jüdische Religion Entäußerung 
eines starken Volkes, das zu seinem Gotte in der „richtigen,, 
d. h. natürlichen Beziehung" steht. Das Christentum ist nichts- 
destoweniger die letzte Konsequenz der religiösen Instinkte 
desselbigen Volkes, die Bibel „das Priesterhuch par excellence"* 
Und das geht in einem so fort; wohl in infinitum, doch ohne 
Grazie. Allein man braucht für die Erklärung dieser Idio- 
synkrasie Nietzsches gegen aJle Objektivität und Historie 
nicht einmal seine Krankheit heranzuziehen, wie es ins- 
besondere von P. J. Möbius geschehen ^0) ; es ist wirklich 
möglich, mit rein psychischen Elementen sein Auslangen zu 
finden, um so mehr, als dieselben sich aus den Werken Nietz- 
sches förmlich aufdrängen, als er sie selbst erkannte. So 
heißt es an einer Stelle 3«): „Es ist aus der Seele eines Men- 
schen nicht hinwegzuwischen, was seine Vorfahren am liebst^i 
und beständigsten getan haben Es ist gar nicht mög- 
lich, daß ein Mensch nicht die Eigenschaften imd Vorlieben 
seiner Eltern und Altvorderen im Leibe habe: was auch der 
Augenschein dagegen sagen mag." Das sind Worte, die zum 
Nachdenken stimmen können. Zugegeben, daß sie richtig seien I 
Dann aber wird uns durch sie manches erklärlich, was uns 
vorher, wenn nicht unerklärlich, so doch zumindest stark ab- 
normal schien. Was war denn Nietzsche seiner Abstam- 
mung nach ? Ein deutscher Pastorssohn, der ursprünglich selbst 
Theologie studierte. Nietzsche mit Priesterblut in den 
Adern, Nietzsche selbst ein Priester, ein Abkömmling jenes 
Standes, von dem er selbst sagt : „Es ist von Anfang an etwas 
Ungesundes in den daselbst herrschenden, dan Handeln 
abgewendeten, teils brütenden, teils gefühls-explosiven Gewohn- 
heiten, als deren Folge jene den Priestern aller Zeiten fast 
unvermeidlich anhaftende intestinale Krankhaftigkeit und Neur- 
asthenie erscheint Bei den Priestern wird eben alles 

gefährlicher, nicht nur Kurmittel und Heilkünste, sondern auch 
Hochmut, Rache, Scharfsinn, Ausschweifung, Liebe, Herrsch- 
sucht, Tugend, Krankheit.** ^^) Und doppelt gefährlich mußte 
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das alles gerkde bei Nietzsche werden, der ja der deutschen 
Philosophie den Vorwurf macht, daß „der protestantische 
Pfarrer ihr Großvater sei, der Protestantismus selbst ihr pecca- 
tum originale" ^®), der also mit der ganzen Kraft seines Willens( 
sich gegen das angeblich Priesterhafte in der deutschen Philo- 
sophie wandte, und alle seine, durch persönliche Einsamkeit 
noch tausendmal verstärkten Priesterinstinkte gegen sie los- 
ließ. Nun ist uns Nietzsches Lebensarbeit, die ja eine 
ausschließlich moralische war, nicht mehr ein Ausfluß der 
Beeinflussung durch das klassische Altertum, sondern Instinkt- 
tradition der Vorfahren, die ja als Pastoren berufsmäßige 
Moralisten waren. Nun ist uns sein Defekt an Historie, an 
Objektivität, an Kraft zum Beweisen nichts Pathologisches 
mehr, sondern nur Predigerart, die von der Kanzel aus mit 
möglichster Beredsamkeit die unbedingte Wahrheit der „Worte 
des Herrn" verkündet, die von vornherein alles Beweisen, Be- 
gründen ihrer Wahrheit ablehnt, sondern den Glauben, den 
bedingungslosen Glauben daran fordert, indem sie erklärt, an 
dem „Worte des Herrn dürfe nicht gedeutet noch gekritelt" 
werden. Nun ist sein ebenso bodenlos tiefer wie absurder 
Haß gegen das Christentum verständlich. Daß er irreligiöser 
Atheist wurde imd das Christentum, gleichgültig von welchem 
Gesichtspunkte aus, verurteilte, darüber wäre wahrhaftig kein 
Wort zu verlieren ; das haben andere vor ihm getan und werden 
noch andere nach ihm tun. Aber daß er das in dieser Form 
tat, das läßt den Haß des Priesters erkennen, der „der 
böseste Feind ist, weil er der ohnmächtigste ist".^*) Und 
all das „Anstößige", das sich bei Nietzsche findet, das 
überaus Heftige in Wort und Ausdruck, die so höchst un- 
vomehme wie geschmacklose Art, in der er von sich selbst 
spricht — ist das nicht Priesterweise, welche die Maßlosigkeit 
in jedem Bezug, die Aufdringlichkeit nach jeder Richtung hin 
zum Berufe braucht? Und schließlich seine aristokratischen 
Ideale, die im sozialen Sinne doch nur auf eine Verherrlichung 
des Geburtsadels hinauslaufen — guckt da nicht der deutsche 
Pastor hervor, dem das in unüberwindliche Ehrfurcht um- 
gewandelte Abhängigkeitsgefühl vor dem Gutsherrn in allen 
Gliedern steckt? Vielleicht nirgends zeigt sich das Priester- 
liche in Nietzsches Wesen so sehr, wie in diesem Punkte. 
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Ganz mit Recht hält Nietzsche das Pathos der Distanz, 
das Ehrfurchtsgejfühl vor allem Hohen, Großen und Schönen 
als zur Bildung und Weiterentwicklung einer Kultur unumgäng- 
lich notwendig, und verurteilt ganz mit Recht die Ehrfurchts- 
losigkeit der Moderne, die das Intimste, Schwierigste, Ver- 
antwortungsvollste der Kultur nach jeder Richtung hin auf 
die Gasse trägt und dem Straßengeschrei und Wegeschmutz 
preisgibt. Allein wie hält er sich selbst an seine Lehre? Man 
sollte meinen, daß gerade er es nicht nur verstanden, son- 
dern auch für nötig befunden habe, die Ehrfurcht dort zu 
wahren, wo er Gegner und Feind war. Vom Pathos der Distanz 
aus, das ja in Wahrheit alle Vornehmheit der Gesinnung ver- 
bürgt, gibt es in Hinsicht auf Gegnerschaft nur zwei Wege: 
Den Gegner, mit dem man sich schlägt, achtet man; dem ver- 
achtungswürdigen geht man still aus dem Wege, um nicht 
sich selbst zu beschmutzen. Und vollends ist es ein instink- 
tives, herrisches Gebot dieser Gefühlselemente, mit seiner 
Feindschaft vor dem Tode Halt zu machen. Nur Priester- 
und Pöbelhaß geht über das Grab hinaus; das ist eine alte 
Sache. Wenn das Christentum wirklich solch verabscheuens- 
werte, niedrige, demoralisierende Institution ist, als welche 
es Nietzsche sieht und hinstellt — wozu dann dies Auf- 
gebot stärkster Gegnerschaft, wie sie bislang noch nicht er- 
lebt wurde ? Man mag über das Christentum denken, wie man 
will, man wird unter keinen Umständen leugnen können, daß 
Millionen Menschen vorhanden sind, denen es eine Sache 
tiefster Ehrfurcht ist. An dergleichen Dinge aber mit so gift- 
geschwollenen Fingern zu rühren, wie es Nietzsche tut, 
ist alles eher denn Pathos der Distanz. Desgleichen, wenn 
Nietzsche den „alten Gott**, der, wie er uns hundertmal 
versichert, schon längst tot ist, noch im Grabe verhöhnt, tnit 
seinem Haß verfolgt. Dem toten Löwen einen Fußtritt geben, 
ist — nicht edler Pferde Art. Sein ganzes Pathos der 
Distanz reduziert sich auf soziale Ehrfurchtsgefühle vor den 
„herrschenden Ständen**. Und das ist letzten Endes ebenso 
bitterlich wenig als verfehlt; da, um nur ein Beispiel zu 
geben, noch immer gar kein Zw^eifel darüber herrschen kann, 
ob etwa die preußische „Mark**, das Land der Ständeherrschaft 
par excellence, mehr oder höhere Kultur erzeugte, als etwa 
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Frankreich in seinen schlechtesten, republikanischesten Zeiten 
oder gar Süddeutschland, wenngleich es begreiflich ist, daß 
der Pastorssohn Nietzsche das diesem Stand vor allem 
in Fleisch und Blut übergegangene soziale Ehrfurchtsgefühl 
nicht loskriegen kann; und ebenso begreiflich, daß er ein 
Menschheitsideal sich bildet, das dem Bild des „Junkers" von 
anno dazumal oder auch dem des edlen Lederstrumpf-Indianers 
zum Verzweifeln ähnlich sieht. Ein Grad von pastoraler 
Romantik, der aller Realität ins Gesicht schlägt. Wie denn 
sowohl das ethische Ideal Nietzsches als sein ethischer 
Nihilismus alle Kennzeichen des Romantizismus an sich tragen : 
Höchste Subjektivität, vollste Erdenflucht, völlige Unvereinbar- 
keit mit aller Realität. Eine Tatsache, die ja übrigens nach 
der 'historischen Seite schon mehrfach so trefflich gekenn- 
zeichnet wurde, daß für uns die bloße Erwähnung genügt.^^) 
Aber festgehalten muß werden, daß Nietzsche derart als 
pastoraler Romantiker erscheint, weil es für das Ergebnis der 
Untersuchung, im Zusammenhang mit den noch zu erwähnen- 
den Elementen, von besonderer Wichtigkeit ist. 

Denn das einmal erwachte Mißtrauen bleibt bei alledem 
nicht stehen. Es geht noch weiter und wendet sich selbst 
gegen Nietzsches rein schriftstellerische Arbeit, gegen seine 
Art zu schreiben. Man nimmt seine Meinung, daß in seiner 
Prosa höchste Kunst liege, nicht mehr so leicht hin.ioi) Oder 
vielmehr: Man versteht diese „Kunst" gar bald als etwas, 
das von „Können", im Sinne von „künstlich machen" abgeleitet 
ist und also im Gegensatz zur wahrhaft künstlerischen Natur 
steht, die vorerst ein „Sein" bedeutet, bei der das „Können" das 
Sekundäre und nicht das Primäre ist. Und ebensobald erblickt 
man in Nietzsche den Barockkünstler der deut- 
schen Sprach e.^o^) Sein Stil trägt alle Merkmale an sich, 
die er selbst als solche des Barockstiles überhaupt kennzeichnet. 
„Wer sich als Denker und Schriftsteller zur Dialektik und Aus- 
einanderialtung der Gedanken nicht geboren oder erzogen weiß, 
wird unwillkürlich nach dem Rhetorischen und Drama- 
tischen greifen: denn zuletzt kommt es ihm darauf an, 
sich verständlich zu machen und dadurch Gewalt zu gewinnen, 
gleichgültig, ob er das Gefühl auf ebenem Pfade zu sich leitet 
oder unversehens überfällt — als Hirt oder als Räuber." Wie 
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gut und richtig ist das erkannt! Man könnte . nichts hinzu- 
fügen, wenn nicht das : Es braucht Einer gar nicht zu w i s- 
sen, daß er zur Dialektik nicht geboren sei. Er kann sogar 
ganz gut glauben, also bona fide wissen, d a ß er dazu ge^ 
boren sei, und wird dennoch Barockkünstler werden, woferne 
er nur der Kraft zur ebenen Gredankenarbeit überhaupt er- 
mangelt. Wie es eben bei Nietzsche ganz und gar der 
Fall war. Bedarf es denn noch vieler Worte, um all diesi 
zu zeigen? Ein Blick auf den Zarathustra — was hat es je 
Rhetorischeres und Dramatischeres in der deutschen Prosa 
gegeben als dies? Was mehr das Gefühl ÜberfallMides, 
Räuberisches als den An ti- Christ? Worin liegt Nietzsches 
Stilstärke? In einem „überreichen, drängenden Formentrieb'*; 
aber auch nur hierin allein. Er ist kein Sprachenbildner im 
eigentlichen Verstand des Wortes, er findet nie oder höchst 
selten einen wesentlich neuen, die Sprache wirklich bereichern- 
den Begriff für seine Sache. Er findet nur die seltsamsten, un- 
vermutetsten, überraschendsten Zusammenstellungen bereits 
vorhandener Begriffe, sei es in Gleichnissen und Bildern, sei 
es in Wortspielen. Seine „Dunkler und Munkler", „Freuden- 
schaften imd Leidenschaften", „Nächstenliebe und Femsten- 
liebe**, „Neidbolde, Leidbolde", „Erkenntnis, Verkenntnis", 
„Vorliebe, Vorhaß" — Beispiele, die man ins Hundert ver- 
mehren kann, ohne lange suchen zu müssen — geb^i Zeugnis 
genug dafür. Er sucht immer auf irgend eine Art in der Sprache 
zu „neuem", ohne etwas im Wesen Neues zu produzieren, 
er zieht immer das Seltene und Fremdartige vor, er legt das 
Hauptgewicht auf Reichtum des Wortschatzes, statt nach „Be- 
schränkung zu trachten", nach Meisterschaft innerhalb des enger 
begrenzten Besitzes, und ist damit ein typischer Vertreter jenes 
„unreifen oder verderbten Geschmackes" ^^^), der die psychische 
Grundlage jedes Barockstiles bildet, der in diesem Bezug viel- 
leicht relativ Großes hervorbringen kann, der aber doch immer 
ein Ausdruck des „Abblühens jeder großen Kunst" ist, der 
stets der „Nacht voranläuft". Und stimmt dies nicht auch 
in Hinsicht auf Nietzsche? Seit drei Jahrzehnten ist N i e t z- 
sche tatsächlich das einzige, große Ereignis deutscher Kultur, 
er wird in einem Jahrzehnt die letzte bedeutende Erscheinung 
unserer Epoche in Europa geworden sein. Wie aber muß es um 
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die deutsche Kultur, um die Europas bestellt sein, d a ß N i e t z- 
s c h e zum großen Ereignis werden konnte — nach Goethe, 
nach Schopenhauer? Welcher Nacht müssen da beide 
Kulturen entgegenlaufen ? Und geht nicht die allgemeine Klage 
aller Gutdenkenden dahin, daß vor dem allzu lauten 
Triumph der Maschine das stille Wesen wahrer Kultur und 
Bildung sich immer mehr und mehr verberge? Ist uns Nietz- 
sche derart schon als Barockkünstler ein Zeichen nieder- 
gehender Kultur, so wird uns dieses Bild zur Gänze vervoll- 
ständigt, wenn wir seinen Stil in einem anderen Betracht an- 
schauen. „Aber das ist das Gleichnis für jeden Stil der De- 
cadence; jedesmal Anarchie der Atome, Disgregation des Wil- 
lens, ,Freiheit des Individuums*, moralisch geredet Das 

Leben, die gleiche Lebendigkeit, die Vibration und Exu- 
beranz des Lebens in die kleinsten Gebilde zurückgedrängt, 
der Rest arm an Leben." 1^4) Ist das nicht Nietzsches 
Stil? Er hat in Wahrheit sein ganzes Gedankenleben in die 
kleinsten Gebilde des Stiles wie der Sprache zurückgedrängt — 
in den Aphorismus und in das Wort. Man lese nur eine Seite 
Zarathustra gründlich! Was einem dabei immer wieder, 
und endlich bis zur Ermüdung, zum Überdruß auffällt, das 
sind jene seltsamen, fremdartigen Bilder, Gleichnisse, von denen 
oben gesprochen wurde. Die sind „souverän geworden und 
springen aus dem Satz heraus**, es ist immer das Kleine, das 
Einzelne, dessen allzu aufdringlicher, protzenhafter Reichtum 
das Leben des Ganzen bewältigt, ertötet ; derart, daß das Ganze 
überhaupt unseren Blicken entschwindet, und man nur zu 
leicht verführt wird, unter dem erdrückenden Einfluß dieser u n- 
endlichen Melodie des Wortes, auf das Ganze zu ver- 
zichten und sich gefangen nehmen zu lassen. Aber im Grunde 
ist dieses Leben der kleinsten Gebilde wieder nichts anderes 
als ausgesprochenster Subjektivismus. So wie wir als Folge der 
Krafterkenntnis Nietzsches eine höchst subjektive W^elt- 
anschauung erkennen konnten, eine „Atomistik zur Potenz er- 
hoben**, so zerfallen, wie dort Natur und Gesellschaft, hier 
Stil und Sprache in ihre kleinsten, atomistischen Bestandteile, 
ohne einem umfassenden, einheitlichen Willen unterworfen zu 
sein, vielmehr beseelt durch jenen bellum omnium contra om- 
nes — nämlich der Aphorismen und Worte, von denen ein 
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jedes besser sein möchte als das andere — , der als die natür- 
liche Wirkung der Diskrepanz dieser unendlichen Lebensein- 
heiten erscheint. Allerdings steht Nietzsche mit diesem 
Subjektivismus in imserer Zeit nicht allein. Ist denn nicht 
der gesamte Stil unserer Epoche durchaus subjektivistisch ? 
Was ist der Naturalismus der Bühne imd des Romans anderes, 
als die Zerlegung des Lebens, für das die Objektivität immer 
große, einheitliche Typen findet, in seine kleinsten, einzelnen 
Bestandteile, aus denen es sich zusammensetzt? Wie lautet 
denn das Schlagwort der „Moderne" in den bildenden Kün- 
sten? Linie, Linie und wieder Linie! Aber eben das Hervor- 
treten der Linie ist ja nichts anderes als der 2ferfall eines 
Kunstwerkes, das, als Ganzes genommen, in einheitlicher Größe 
wirken sollte, in seine geringsten Einzelheiten! Und bedeuten 
die Versuche, auch in der Plastik, vermittels der Zusammwi- 
Stellung verschiedenen Gesteins, durch Farben Eindrücke her- 
vorrufen zu wollen, im Wesen etwas anderes als den Ver- 
zicht auf monumentale Einheit, ja das Unvermögen dazu, das 
Hervortreten einzelner, rein subjektiver Bestandteile? Und von 
diesem Gesichtspunkte aus ist uns nimmehr auch Nietz- 
sches Romantizismus keine Zufallserscheinung mehr. Wissen 
wir doch, schon von den älteren Romantikem her, in welch 
tiefem, notwendigtfem Zusammenhang Romantizismus und Sub- 
jektivismus stehen. Und nur ein Ausdruck dieser Bedingt- 
heit ist es, daß auch die älteren Romantiker, nur in anderer 
Form, die Sprache in ihre kleinsten, atomistischen Bestand- 
teile zerlegten, in Wort und Wurzel. Gelten sie doch als die 
eigentlichen Urheber der sprachvergleichenden Wissenschaft. 
Und so mag es gleichfalls als kein Zufall erscheinen, daß auch 
Nietzsche von der Philologie herkam, daß er in all seinen 
Argumenten sich hauptsächlich auf die Philologie stützte. 

Fassen wir alle die Elemente, die wir derart aus Nietz- 
sche herausgelesen, zusammen, so steht Nietzsches Bild, 
das so zur Erklärung wie zur Überwindung seiner Un- 
gewöhnlichkeiten dienen muß, vor uns : Individuell psy- 
chisch bedingt durch die ererbten Eigenheiten des Priesters, 
insonders des Pastors — Nietzsche als Priester; gene- 
rell, als Kind einer Zeit, bedingt durch alle Einflüsse der 
niedergehenden, decadierenden Kultur dieser Zeit — N i e t z- 
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sehe als vollständiger Subjektivist. Und insoferne der Sub- 
jektivismus ja nur sekundäre Erscheinung ist, ein Ausfluß 
der D6cadence einer Kultur überhaupt oder einer bestimmten 
Epoche, können wir zusammenfassend das Bild also bestimmen : 
Nietzsche als dekadenter Priester.ioß) 

Gleichsam von selbst ergibt sich nach diesen Ausfüh- 
rungen die Frage, was denn noch von Nietzsche übrig 
bleibe, das des Ruhmes und Dankes der Nachwelt wert, ihrer 
Verehrung würdig sei. Darauf ist leicht zu antworten: Auch 
in diesem Bezug ist genugsam vorhanden, daß das verehrungs- 
bedürftige Gemüt vollauf befriedigt werde. Ja, um so reiner 
und tiefer wird die Anerkennung sein, als sie nicht mehr einer 
bedingungslosen, keine Schranken kennenden Anbetung ent- 
springt, welche nur zu sehr zu dem Bilde Nietzsches 
als Priester paßt, sondern jener Objektivität, die selbst den 
Gegner in Schutz nimmt, wo es not tut. Und es ist nötig, Nietz- 
sche in Schutz zu nehmen ; nicht so sehr gegen seine Feinde, 
von denen nur wenige die Objektivität nicht beachten i^^), als 
vielmehr und insbesondere gegen seine Freunde. Denn viel- 
leicht an niemandem mag sich die Wahrheit des Sprichwortes : 
„Gott schütze mich vor meinen Freunden . . ." so sehr erfüllen 
als eben an Nietzsche. Seine ungeheure, noch immer mehr 
um sich greifende Wirkung ist aus der Auffassung seiner D6ca- 
dence als einer generellen Erscheinung leicht erklärlich. Alles, 
was an ihm dekadent ist, muß die Gleichgearteten notwendig an- 
ziehen, wie Mücken das Licht : Sein Subjektivismus ebenso wie 
sein Romantizismus, seine Barockkunst ebenso wie seine Maß- 
losigkeit in jedem Bezug. Aber alle diese übersehen, daß in 
Nietzsche so Vieles steckt, was ganz und gar nicht deka- 
dent und im höchsten Grade beachtenswert ist. Und so kommt 
es, daß gerade seine Freunde ein Bild von ihm errichteten, 
das in seiner einseitigen Verzerrtheit nur dazu angetan ist, die 
heftigste Feindschaft heraufzubeschwören. So kommt es zu 
jener höchst bedauerlichen Erscheinung, daß der Unverstand 
nervöser Frauen, die Zuchtlosigkeit verweichlichter Männer 
einige Brocken Nietzsches als glänzenden Mantel für ihre 
sozialen und individuellen Ausschreitungen benützen und ihr 
Unvermögen zur Selbstbeschränkung, ihr Versagen aller höch- 
sten Instinkte — der des Kampfes gegen sich selbst — noch 
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als Ergebnis besonderer psychischer Kraftwirkungen hinstellen. 
Aber hätten jene Nietzsche in seiner psychischen Bedingt- 
heit begriffen, in seinem objektiven Bilde ihn zugleich über- 
wunden, sie ^ären wohl zu anderen Schlüssel gekommen 
als es so der Fall ist. Sie haben alle aus ihm nur Eines 
herausgelesen: Den Radikalismus, die Freiheit im Sinne der 
vollständigen Zügellosigkeit nach jeder Richtung hin. Und 
damit gingen sie fehl. Denn wenn man von allem absieht, 
sowohl von jener anmaßenden Vergrößerung Nietzsches, 
die ihn auf den Thron der Philosophie erheben möchte, als 
von der allzu parteiischen Verkleinerung, die ihm kaum das 
epitheton ornans eines Denkers zugesteht, und ihn lediglich 
als philosophierenden, moralisierenden Schriftsteller nimmt, 
dem das Maß der Strenge in Hinsicht auf alle jene früher ent- 
wickelten Mängel weniger eignet — dann findet man auch im 
Grunde von Nietzsches Wesen Perlen, die nur der ent- 
sprechenden Fassung entbehren, um für alle Zeiten in reinstem 
Glänze zu strahlen. Und die schönste derselben ist sein Kon- 
servatismus, woferne es gestattet ist, diesen Begriff, dem 
ein unter allen Umständen nicht völlig reines Gepräge politi- 
scher Abkunft anhängt, theoretisch-objektiv zu gebrauchen. Was 
mit ihm gesagt sein soll, ist dies. Die Grundlage alles ethischen 
Lebens bilden die Ehrfurchtsgefühle des Menschen; das ist 
vielleicht die vorläufig schönste Blüte der neu erstandenen 
Philosophie.107) Jene Reihe von Empfindungsgruppen, welche 
alles, was dem Geiste groß und erhaben dünkt, heiligt und 
aus diesem Gefühl heraus auch stets zu schützen sucht. Um 
so höher steht eine Ethik, je tiefer und reicher die in ihr ent- 
haltenen Ehrfurchtsgefühle sind, wie es geradezu die Rang- 
ordnung der Menschen im ethischen Sinne bestimmt, wie tief 
tmd stark jemand ehrfürchten kann. Wir verstehen demnach 
unter Konservatismus jene Strömung des Geistes, welche die 
Empfindungsgruppen, die uns Ehrfurchtsgefühle repräsentieren, 
als den Urgrund alles ethischen Seins erhalten, ja zu denselben 
zurückführen will, wofeme sie in einer Epoche im Schwinden 
sind oder gar verloren gingen. Es kann demnach leicht ge- 
schehen, daß im Falle, als irgendwo und irgendwann die so- 
zialen Institutionen im Gegensatz zu dieser Strömung sich be- 
finden, ein also gearteter Konservativer eine durchgreifende Um- 
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wälzung der gesellschaftlichen Verhältnisse anstrebt, d. h. ein 
Radikaler in sozialpolitischem Sinne wird. Von welcher Wichtig- 
keit dies gerade bei Nietzsche ist, soll später gezeigt werden. 
Hier sei es zuerst gestattet, auf den Konservatismus des Mora- 
listen näher einzugehen, wobei, um es noch einmal zu sagen, 
von allen Mängeln, Unzulänglichkeiten, Widersprüchen völlig 
abgesehen wird, und die Sache selbst dem instinktiven Emp- 
finden näher steht als klarer, wissenschaftlicher Erkenntnis. 
Nach drei Richtungen hin macht sich Nietzsches 
Konservatismus vor allem anderen geltend: Vorerst in Hin- 
sicht auf die Wissenschaft überhaupt. Nietzsche ist die 
Wissenschaft, die Erkenntnis, insonderheit die philosophische, 
das Größte, Erhabenste, was Menschengeist überhaupt erzeugen 
kann. Sie ist ihm in Wahrheit Lebenssache, sowie ihm die 
„geistigsten Menschen die stärksten** sind, er glaubt an sie, wio 
man nur an einen Gott oder an seinen glauben kann. Und 
selbst von tiefster Ehrfurcht für sie erfüllt, wünscht er auch 
seine Zeit, seine Menschen ihrer voll zu sehen, beide zu jenen 
Ehrfurchtsgefühlen zurückzuführen. Wo immer er auf Wissen- 
schaft und Gelehrte zu sprechen kommt, tritt dies Bestreben 
in den Vordergrund, mit jener rührenden Hartnäckigkeit, die 
allen Gläubigen eignet. Und in seinem heißen Bemühen findet 
er für das Wesen des Gelehrten Worte, so ergreifend schön, 
wie sie wahrlich noch nie in deutscher Sprache erklungen: 
„Er (der Gelehrte) benimmt sich wie der stolzeste Müßiggänger 

des Glückes Ihm scheint es erlaubt, ein Leben auf 

Fragen zu verschwenden, deren Beantwortung im Grunde nur 
dem, der einer Ewigkeit versichert wäre, wichtig sein könnte. 
Rings umstarren ihn, den Erben weniger Stunden, die 
schrecklichsten Abstürze, jeder Tritt sollte ihn erinnern : Wozu ? 
Woher? Wohin? Aber seine Seele glüht bei der Aufgabe, die 
Staubfäden einer Blume zu zählen oder die Gesteine am W^ege 
zu zerklopfen, und er versenkt in diese Arbeit das ganze, 
volle Gewicht seiner Teilnahme, Lust,. Kraft und Begierde.** ^^^) 
Was wäre wohl mehr geeignet, Ehrfurcht vor der Wissen- 
schaft und ihren Vertretern zu erwecken, als diese Worte. 
Allerdings, so tief und reich diese hier sind, so hart, so 
schonungslos, ebenso priesterlich durch und durch sind die 
anderen, die er gebraucht, um die angeblich völlig Sklaven- 
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mäßige, unvornehme, pöbelhafte Hast und Überarbeitung des 
modernen Gelehrten zu geißeln, denselben derart aufzurütteln 
und ihn zu jenem Begriff von Wissenschaftlichkeit und Cre- 
lehrtentum zu bringen, wie er einst im klassischen Altertum 
bestanden; so, um nur eines zu erwähnen, wenn er in Zara- 
thustra von den „gelehrten Schafen" spricht und in „Jenseits 
von Gut und Böse" den modernen Gelehrten mit einer alten 
Jungfer vergleicht, denen „beiden man gleichsam zur Ent- 
schädigung die Achtbarkeit" zugestehe. Es ist richtig, daß 
dieser Weg der schlechteste ist, um jenes Resultat zu er- 
zielen und selbst eine abgründliche Ehrfurchtsverletzung be- 
deutet, nur dazu geeignet, die ohnehin nicht mehr große Ehr- 
furcht vor Wissenschaft und Gelehrten noch zu verringern. 
Wer aber wollte leugnen, daß auf dem Grunde dieser Härte 
als Motiv jene Liebe walte, die den Evangelisten sprechen 
läßt: „Wer seinen Sohn liebt, der züchtigt ihn; wer ihn aber 
haßt, der spart die Rute." i^») Und wenn Nietzsche uns 
zuruft: „Man gestehe es sich doch ein, bis zu welchem Grade 
unserer modernen Welt die ganze Art der Heraklite, Piatos, 
Empedokles, und wie alle diese königlichen und prachtvollen 

Einsiedler des Geistes geheißen haben, abgeht " ^^^), so 

muß man das, so schmerzlich es ist, zugeben. Und nur ein 
schwacher Trost ist es, darauf zu verweisen, daß auch Nietz- 
sche vom gleichen Schlage war; daß er, den die Einsamkeit 
so schwer drückte und der des Beifalles der Zeitgenossen 
bis zur Überreiztheit drückend entriet, darin am wenigsten 
seinem Vorbilde Heraklit folgte, der doch seine Werke einst 
einem Heiligtume übergeben, mit der Bestimmung, dieselben 
erst nach seinem Tode zu veröffentlichen. N o n est solatium, 
in miseris habere socios. Seit den Tagen, da nach langer 
Nacht die Philosophie und mit ihr die gesamte Wissenschaft 
sich den knechtenden Banden der Kirche entwand, seit dem 
Beginn der „freien Forschung", ist auch das Wort vom „Ge- 
lehrtenzanke" nicht mehr verschwimden. Sollte es da wirk- 
lich nichts zu lernen geben, zumindest für die „Jünger" der 
Wissenschaft, und sei es selbst aus — Nietzsche? Täte 
es da wirklich nicht not — konservativ zu werden? 

Dieser Konservatismus in Hinsicht auf die Wissenschaft 
geht naturgemäß Hand in Hand mit dem in Bezug auf das 
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soziale Leben. Von seinem hohen, im Grunde durchaus idea- 
listischen Standpunkte, der die Erzeugung von Kultur durch 
den Edelmenschen als Zweck der sozialen Bewegung be- 
trachtet, sieht Nietzsche in unseren Institutionen nichts, 
was geeignet wäre, diesem Ziele zu dienen, es zu fördern. Viel- 
mehr im Gegenteil glaubt er voraussetzen zu dürfen, daß alle 
unsere sozialen Verhältnisse nur dazu angetan seien, die noch 
vorhandene Kultur völlig zu zerstören, eine neue überhaupt 
nicht aufkommen zu lassen. Denn eine Gesellschaft, in welcher 
durch die immer mehr überhandnehmende Annäherung aller 
Stände, durch die immer stärker werdende Teilnahme selbst 
der Ungebildetsten und Rohesten an der schwierigsten Sache 
sozialen Lebens, dem Regieren, alles Pathos der Distanz 
schwinde, sei auch nicht imstande, irgendwelche Ehrfurchts- 
gefühle hervorzubringen. So ist es sein tiefster Schmerz, zu 
sehen, daß es in unserer 2feit niemanden mehr gebe, der gut 
verehren könne, und dem, der frei werden will, ruft er warnend 
zu: „Bist du ein solcher, der einem Joch entrinnen durfte? 
Es gibt manchen, der seinen letzten Wert wegwarf, als er 
seine Dienstbarkeit wegwarf." i^i) In allem und jedem, was 
Nietzsche geschrieben, bricht diese Anschauung, der reale 
Ausdruck seines Instinktes für das Vornehme, durch, ja 
man kann ruhig sagen, daß seine ganze Lebensarbeit sich 
imi diesen Punkt dreht; von seinem ersten Werk, da er in 
Hinsicht auf unsere Kultur sagt: „Auf den Höhen dieselbe 
überreiche Wissenslust, dasselbe ungesättigte Finderglück, die- 
selbe ungeheure Verweltlichung (gleichwie in der alexandri- 
nisch-sokratischen Kultur), daneben ein heimatloses Herum- 
schweifen, ein gieriges Sichdrängen an fremde Tische, eine 
leichtsinnige Vergötterung der Gegenwart oder stumpf betäubte 

Abkehr, alles sub specie saeculi, der ,Jetztzeit* ** ^^^), bis 

zu seinem letzten, in dem er in den Verzweiflungsschrei aus- 
bricht: „Das Christentum hat jedem Ehrfurchts- und Distanz- 
gefühl zwischen Mensch und Mensch, d. h. der Voraus- 
setzung zu jeder Erhöhung, zu jedem Wachstum der Kultur 
einen Tödkrieg aus den heimlichsten Winkeln schlechter In- 
stinkte gemacht.** ^^^) Jene Bewegung unserer Zeit, deren bei- 
nahe ganzer und ausschließlicher Inhalt es ist, eine funda- 
mentale Kommunisierung der materiellen Besitzverhältnisse 
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herbeizuführen, ist ihm der Ausdruck des „schamlosen Opti- 
mismus", wie er allen niedrigen Menschen, Rassen und Stan- 
den eignet, bar alles Besitzes an Kultur, bar aller Ehrfurcht 
vor dieser, bar aller Kraft, angesichts des einzig realen und 
möglichen Zieles auf das individuelle, so bedeutungslose Weh 
und Ach keine Rücksicht zu nehmen. Und jenes Streben un- 
serer Epoche nach sogenannter Freiheit in sozialem wie indi- 
viduellem Betracht, die seltet vor den Frauen nicht Halt macht 
und in höchster Verblendung eine „Emanzipation** dieser gut- 
heißt, bedeutet ihm ein bedenklichstes Sinken des männlichen, 
kriegerischen Geistes, dem das : „Du sollst** angenehmer klingt 
als das : „Ich will**, eine „Infantisierung** und „Feminisierung" 
der Gesellschaft. Darum ist ihm der moderne Demokratismus 
in jedem Bezug ein Greuel, ein Dom im Fleische der Kultur, 
den er mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln auszureißen 
trachtet. Und in seinem Bestreben, die Gesellschaft wieder 
auf jenen Grund zu stellen, dem Unglück und Glück, Knecht- 
schaft und Macht, tiefste Unbildung des Geistes wie reichste 
Ausbildung desselben als notwendige Höhe der Kultur in 
gleichem Maße entspringen, predigt er allen Institutionen das 
Wort, die, im Gegensatze zum Christentum, nicht nur auf 
einer Ungleichheit der Menschen als Voraussetzung aufgebaut 
sind, sondern eine solche ganz zielbewußt wollen; und stellt 
das klassische Altertum in demselben Maße als Vorbild und 
nachzuahmendes Beispiel hin wie das Gesetzbuch des Manu 
und den Islam, als welche alle drei die Realität des Grund- 
satzes darstellen: „Eine höhere Kultur kann nur dort allein 
entstehen, wo es zwei unterschiedene Kasten der GeseUschaft 
gibt: die der Arbeitenden imd die der Müßigen, zu wahrer 
Muße Befähigten; oder mit stärkerem Ausdruck: die Kaste 
der Zwangsarbeit und die Kaste der Freiarbeit.** "*) Und wenn- 
gleich es ja, nach allem früher Gesagten, eigentlich selbst- 
verständlich ist und weiter keiner Begründung bedarf, daß 
Nietzsche in seinem Bemühen zur Wiederherstellung der 
Kulturmöglichkeit weit übers Ziel hinausschoß, gleichsam das 
Kind mit dem Bade verschüttete, so wird man, wofern sich 
jemand nur noch einen Rest freien Blickes bewahrte, dennoch 
zugeben müssen, daß das W>sen dieses Konservatismus 
vollauf berechtigt ist, und daß es in keinem Bezug verfehlt 



— 257 — 

wäre, auch hierin von Nietzsche zu lernen. Es ginge zu 
weit und erforderte eine eigene historische Arbeit, dies in 
vollen Zusammenhang durch die Tatsachen, welche unsere 
Entwicklung zeitigte, zu belegen. Aber um nur auf einiges 
hinzuweisen! Wieviel spricht und schreibt man nicht seit 
über einem Jahrhundert von der „Souveränität des Volkes". 
Und nun vergegenwärtige man sich, was die Vertreter dieser 
Souveränität, die Parlamente, allüberall, wo sie existieren, sich 
an schreiendster Ungerechtigkeit, an Pöbelhaftigkeit der Ma- 
nieren, an Korruption in jedem Bezug geleistet haben; man 
vergegenwärtige sich den abgrundtiefen Leichtsinn, mit dem 
oftmals Menschen, die nicht viel mehr für sich ins Treffen 
führen können, als eine laute Stimme und ihren „gesunden**, 
aber höchst dummen Menschenverstand — die gesundeste Kuh 
war noch allemal die dünunste — , Meaischen, die weder durch 
Erziehung, noch durch Stand, noch durch Geist zu einer Höhe 
in irgendwelchem Bezug prädestiniert sind, sich anmaßen, über 
ganze Völker entscheiden zu dürfen, zu können. Man bringe 
damit in Einklang, daß seit Jahrhunderten nicht eine bekannte 
Art des niedrigsten, heuchlerischesten Byzantinismus in jedem 
Betracht mehr und stärker lebte, denn in unseren Tagen, daß 
seit Jahrhunderten eine solche Begier nach Schrankenlosigkeit, 
eine solche tatsächliche Zuchtlosigkeit in Hinsicht auf alle 
individuelle wie soziale Moral nicht erhört, geschweige denn 
gesehen wurde, derart, daß unsere Zeit schon öfters mit der 
des Unterganges vom Weströmischen Reiche verglichen wurde 
— und dann begreife man, daß selbst Jünger der freien Wissen- 
schaft und vielleicht nicht ihre treulosesten, zu der Frage 
kommen: Wenn schon regiert werden soll, ist es dann nicht 
immerhin geschmackvoller und besser, von dem Abkömmling 
eines alten Geschlechtes, an den sich immer Höhe und Kultur 
knüpft, regiert und mißregiert zu werden, denn von Gevatter 
Schuster und Schneider, von Krämern und Advokaten? 

Die dritte Richtung, nach der sich Nietzsches Kon- 
servatismus geltend macht, ist die ethische. Der Demokratis- 
mus unserer Zeit, das Überhandnehmen der Öffentlichkeit nach 
jeder Beziehung hin, haben es mit sich gebracht, daß wir auch 
in puncto Ethik auf einem anderen Stande uns befinden. Gleich- 
wie sich unser ganzes Leben zum größten Teile auf öffentliche 

Hollitsrfaer. Niefzecbe. l7 
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Meinungen stützt, sich nach denselben richtet, so ist auch 
die Moral des einzelnen Menschen diesen Weg gegangen. Sie 
hat sich immer mehr und mehr der öffentlichen Meinung ge- 
nähert, bis schließlich der Unterschied zwischen individueller 
Ethik, individuellem Gewissen und öffentlicher Moral, gesell- 
schaftlichem Gewissen völlig verschwand und heute, mit alier- 
spärlichsten Ausnahmen, die Elemente des individuellen Ge- 
wissens sich aus denen des sozialen zusammensetzen. Ethisch 
gesprochen, läßt sich diese Bewegung in den Satz kleiden: 
Unsere Epoche will den Menschen durch die Sozietät besser 
machen. Zu diesem Grundsatze nun befindet sich Nietzsche 
in ganz diametralem Gegensatz; derart, daß seine Richtung 
die gerade Antithese obiger Worte bildet : Nietzsche will 
umgekehrt die Sozietät durch den Menschen besser machen. 
Dazu aber ist es notwendig, daß der Mensch von der Moral 
der öffentlichen Meinung lasse und wieder zu seinem eigenen 
individuellen Gewissen zurückkehre. Nicht das, was öffent- 
lich gesagt und gemeint wird, darf den Richtstuhl für die Ge- 
danken und Taten eines Menschen voller Verantw^ortlichkeit 
bilden, sondern die Überzeugung des einzelnen, daß er sein 
Rechtes, sein Gutes und Böses tue und lasse, die femer dem 
eigenen Ich nur dann ganz Achtung zollt, wenn man Mut wie 
Kraft genug besitzt, sein Gutes und Rechtes auch zu tun. Und 
wie Nietzsche schon zu Beginn seiner schriftstellerischen 
Laufbahn klagt : „So ist es gekommen, daß unsere Schulen und 
Lehrer von einer sittlichen Erziehung einfach absehen oder 
sich mit Förmlichkeiten abfinden: und Tugend ist ein Wort, 
bei dem Lehrer und Schüler sich nichts mehr denken können, 
ein altmodisches Wort, über das man lächelt — und schlimm, 
wenn man nicht lächelt, denn dann wird man heucheln" i^^), 
so läßt er auch seinen Zarathustra sagen: „Ich gehe durch 
dieses Volk und halte die Augen offen: sie sind kleiner ge- 
worden und werden immer kleiner: — das aber macht ihre 
Lehre von Glück und Tugend. Sie sind nämlich auch in der 
Tugend bescheiden — denn sie wollen Behagen. Mit Behagen 
aber verträgt sich nur bescheidene Tugend" i^^), und femer: 
„Ach, meine Freunde ! Daß euer Selbst in der Handlung sei, 
wie die Mutter im Kinde ist : das sei mir euer Wort von 
Tugend." 117) Was aber Nietzsche im Grunde will, wenn- 
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gleich völlig unbewußt, das ist in Wahrheit ganz und gar 
konservativ: Nämlich die Zeit dahin zurückführen, davon die- 
selbe augenblicklich am weitesten entfernt ist — zur Reli- 
gion. Jede Religion wird letzten Endes zu individueller Ethik, 
und jede durchaus individuelle Ethik ist letzten Endes Religion. 
Und der sogenannte Kampf zwischen Staat und Kirche, wie er 
insonders vor unseren Augen sich jetzt abspielt, ist im tief- 
sten Verstände des Wortes nichts anderes denn ein Kampf 
zwischen kollektiver und individueller Ethik. Und wer würde 
noch viel zögern, angesichts der menschlichen Natur, für die 
Goethe das Wort gefunden: „Er nennt's Vernunft und 
braucht's allein, nur tierischer als jedes Tier zu sein**, sich für 
die individuelle Ethik zu entscheiden ? In ihren letzten ideologi- 
schen wie realen Konklusionen muß die bloß kollektive Ethik 
zur Auflösung aller wahren Moral führen, zu einer Heiligung des 
bloßen Erfolges, wie sie sich in dem Satze ausdrückt: Es ist 
alles erlaubt, wenn ,man* nichts davon weiß ; ein Grundsatz, der 
ja schon heute zur Verderbnis aller Kultur in schamlosester 
Weise geübt wird. Während jede individuelle Ethik das eigene 
Gewissen zur Richtschnur hat, das eben Alles weiß und Nichts 
gestattet, was es nicht gut heißt. Und wollte man von diesem 
Gesichtspunkt aus Nietzsche zur ethischen Erziehung be- 
nützen, man fände, insonderlich für Knaben, nichts viel Bes- 
seres. Was gibt es noch viel Schöneres, Härteres, Stolzeres, zur 
Zucht in jedem Betracht Anspornenderes als die Worte von den 
drei menschlichen Dingen, vom Befehlen und Gehorchen ? i^^) 
Als die anderen von der Art edler Seelen : „Was uns das Leben 
verspricht, das wollen wir — dem Leben halten I** ii*) Und ihrer 
so viele, die nur darauf warten, einer Jugend als Grundsätze 
für ein stolzes, hartes, vornehmes, in W^ahrheit tugendhafte^, 
ethisches Leben mitgegeben zu werden. Wohl könnte jemand 
einwenden, daß alle individuelle Ethik, also auch die Nietz- 
sches, schließlich zur Knechtschaft führe. Allein dieser Ein- 
wand ist schwächlich, er steht auf falschen Voraussetzungen. 
Bei aller Herrschaft und Knechtschaft kommt es zuletzt auf 
den Menschen, auf seinen Geist an. Wer die Anlagen zur Höhe 
im geistigen Sinne — und das allein gibt und i s t Freiheit — 
in sich trägt, bei dem führt die individuelle Ethik letzten Endes 

zu einem an-arche'in in Hinsicht auf Menschenherrschaft, zu einem 

11* 
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archeYn in Bezug auf die Regierung seines Lebens durch sein Gut 
und Böse. Bei allen anderen aber, die jenes Keimes ermangeln, ist 
es, sozial gesprochen, tausendmal besser, daß sie in gröBterGewis* 
sensenge und -Knechtschaft leben, als daß sie zu einer Freiheit ge- 
langen, die niemandem, am wenigsten ihnen selbst, zugute kommt, 
jedoch allem, so der Sozietät wie der Kultur, zu Schaden gereicht 
Und hieran sei gleich angeknüpft, um abschließend noch 
Einiges zu sagen, dessen man bei einer völligen Würdigung 
Nietzsches nicht gut entbehren kann. Es wurde früher 
gesagt, daß es leicht geschehen könne, wie ein von Grund 
aus konservativ gearteter Mensch eben im konservativen Be- 
streben zum Radikalsten werden könne. Nirgends hat man das 
Gefühl, daJJ dies zur Tatsache geworden, mehr denn bei 
Nietzsche. Wollte man das, was er als Vorbild hinstellt 
und vielleicht als Notwendigkeit empfand, als soziale Forde- 
rung aussprechen, so wäre das in seinen gegensätzlichsten 
Punkten : Abschaffung jeder wie immer gearteten, durch mate- 
rielle Rechtsverhältnisse begründeten, sei es fürstlichen oder 
republikanischen Herrschaft, Einführung einer Regierung der 
erprobt geistigsten Menschen, der Philosophen, Einführung der 
Sklaverei als unterste Herrschaftsbedingnis. Man mag sich 
wundem, wie bei einem Menschen so konservativen Gemütes 
so radikale Umwälzungsbestrebungen hervortreten; allein es 
ist schließlich nicht zum Verwundern. Nietzsche sah 
eben unsere sozialen Institutionen im voUständigen Gegensatz 
zu seinen Empfindungen und Überzeugungen stehen. Auch 
darüber war er sich nicht unklar, daß unsere aristokratische 
Herrschaftsform des Monarchentums nicht ganz geeignet sei^ 
dem Ideale der Ehrfurcht, wie er es in sich trug, zu ent- 
sprechen. Das beweist das „Gespräch mit den Königen" in Zara- 
thustra^^oj zur Genüge; mochte er sie gleich als die höhere, 
dem Demokratismus unter allen Umständen vorzuziehende er- 
achten. W^as Wunder, daß er schließlich von unserer ge- 
samten Entwicklung nur das gelten ließ, was ihm als halb- 
wegs gleichwertig mit seinem Ideal erschien — die Renais- 
sance — , im übrigen aber eine völlige Umkehr zum Hellenis- 
mus predigte. Ist doch die ganze „Umwertung der Werte" im 
Grunde nichts anderes als die Einsetzung der Werte des Alter- 
tums für die des Christentums; eine neue Wertung ist darin 
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nicht enthalten. Und so ist das Wort Proudhons: „Jeder 
Anarchist ist der radikalste und konservativste Mensch zu- 
gleich" bei Nietzsche tatsächlich real zu finden, wofern 
man nur den Begriff „Anarchist" in dem notwendigen, schom 
oben angedeuteten Sinne nimmt. Der Philosoph Nietzsche 
ist tatsächlich Anarchist — jedoch nur für sich ausschließlich 
allein. Er hat nichts über sich, das ihn leiten, beherrschen 
und regieren könnte, als nur — sich selbst. Sein eigen Ge- 
wissen ist der König, der ihn verpflichtet, zu dem er in Ehr- 
furcht aufblickt, vor dem er sich stolz beugt. Und die Be- 
rechtigung zu dieser Herrschaftslosigkeit in Hinsicht auf seine 
Person, die in Bezug auf die anderen vollständigster Absolutis- 
mus ist, nimmt er daraus, daß er eben — Philosoph ist. Quod 
licet jovi, non licet bovi — das ist die Grundlage dieses 
Anarchismus. In Nietzsche schem Sinne übersetzt : Was 
zu Jupiter paßt, weil es seinem Wesen entspringt, also not- 
wendig und gerecht ist, das ist dem Ochsen, als im Gegensatz 
zu dessen Wesen und also ungerecht, einfach nicht gestattet. 
Daß diese soziale Form mit dem Konservatismus der Emp- 
findung vereinbar scheint, ist nunmehr klar ; um so eher, als ja 
auch dieser auf der gleichen Praxis beruht. Sie ist vielleicht auch 
sympathischer als die imsere, darinnen man so oft sieht, wie 
ein zweifelloses bos zu einem Jupiter gesellschaftlicher Stellung 
aufsteigt. So wie einem schließlich auch das Leben, wenn 
man es nach diesen Grundsätzen Nietzsches lebt, sym- 
pathischer sein mag, als unseres, das nichts mehr kennt als 
die kleinlichste Rücksicht auf ein Stückchen Brod und einen 
Brocken Stellung, nichts weniger als Lust nach wahrer 
Freiheit und die Kraft zum eigenen Gewissen. Ein Leben, das 
im Bilde jener „königlichen Einsiedler des Geistes" höchstes 
Beispiel ersehen müßte und Kraft genug gewährte, aufrecht 
und stolz, leicht und frei, voll Mut und Verachtung den eigenen 
Weg durch die trostlosen Wirrnisse des Daseins zu finden. Ähn- 
lich, wie es wohl ein anderer Schicksalsgenosse Nietzsches, 
der tiefe Lenau, dachte und empfand, als er schrieb: 

„Dreimal haben sie mir gezeigt, 

Wenn das Leben uns nachtet, 

Wie man's verraucht, verschläft und ver geigt 

Und es dreimal verachtet." 
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in Bonn, leitete er von 1861 das philosophische Seminar gemeinsam 
mit Prof. Jahn. Hierbei ergaben sich Differenzen, deretwegen gegen 
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gesetzt und erhielt erst 1855 einen Ruf nach Bonn, woselbst er bis 
1867 wirkte. Seit 1861 leitete er gemeinsam mit Ritsch 1 das philo- 
sophische Seminar, aus welcher gemeinsamen Tätigkeit der Streit 
Ritschi — Jahn entbrannte. 

Springer, Anton, ein Österreicher, geb. 1825 zu Prag, Histo- 
riker und Kunsthistoriker, habilitierte sich 1848 an der Prager Uni- 
versität, wurde jedoch von der Regierung gezwungen, wegen seiner 
freiheitlichen Gesinnungen die Vorlesungen einzustellen. Er führte 
dann ein sehr bewegtes Leben, befand sich zumeist auf Reisen, war 
vielfach journalistisch tätig, bis er endlich 1859 einen Ruf an die 
Bonner Universität erhielt, w^oselbst er neuere Kunstgeschichte las. 
1872 kam er an die neu gegründete Universität nach Straßburg, 1873 
nach Leipzig. 

S y b e 1, Heinrich v., geb. 1817, gest. 1895 zu Marburg, der be- 
rühmte deutsche Geschichtsforscher, der noch zu sehr in der Er- 
innerung der Gegenwart lebt, als daß es not täte, mehr von ihm als 
«einen Namen zu nennen. 

Röscher, Wilh. Georg Friedr., geb. 1817, gest. 1894, von 
1843 — 1848 Professor der Staatsw^issenschaften zu Göttingen, seit 
1848 zu Leipzig, ist der eigentliche Begründer der historischen Schule 
der deutschen Nationalökonomie und als solcher weit über die Grenzen 
Deutschlands hinaus bekannt. 

Tisch endorf, Lebegott Friedr. Konst., geb. 1815, gest. 
1874, berühmter Orientalist, besonders bekannt durch die Entdeckung 
und Herausgabe des „Codex Friderico-Augnstanus*', das sind 43 Blätter 
der jetzt als „Codex Sinaiticus" bekannten Handschrift des Neuen 
Testamentes, die Tisch endorf 1853 auf der ersten seiner drei 
Sinai-Reisen im Sinai-Kloster in einem Abfallkorbe auffand. Den 
Rest der Handschrift fand er 1859. 

C u r t i u s, Georg, der berühmte klassische Philologe, geb. 1820 
zu Lübeck, gest. 1885 in AVarmbrunn, hat das Studium der griechischen 
und lateinischen Sprache auf dem Boden der vergleichenden Sprach- 
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Wissenschaft neu begründet. Er nahm auf seinem Gebiete eine domi- 
nierende SteUung ein, und lange Zeit war die Philologie von seinen 
Theorien geradezu beherrscht, derart, daß jede Abweichung von den- 
selben förmlich als „Ketzerei" angesehen wurde. Er wirkte auch 
1851 — 1854 als ordentlicher Professor der Universität Prag in Öster- 
reich, ging dann nach Königsberg imd schließlich 1862 nach Leipzig, 
woselbst er verblieb. 

23) Über die Quellen des Diog. Laert. Diogenes Laertius 
lebte im 3. Jahrhundert v. Chr. G. und ist der einzige Schriftsteller 
des Altertums, von dem eine vollständige Geschichte der antiken 
Philosophie erhalten ist. 

**) ^'^^l- „Fragment einer Kritik der Schopenhauerschen Philo- 
sophie**. Biogr. I., pag. 343. 

2ö) Ibidem, pag. 290 ff. 

**) Biogr. II., pag. 46. 

»7) Vgl. Biogr. I., pag. 77, 166 ff.; „Gesammelte Briefe". I., 
pag. 10. 

28) „Gesammelte Briefe**. II., pag. 29. 

2®a) Zur Charakterisierimg der Schrift sei hier der übrigens 
auch in der Biogr. I., pag. 92, zitierte Schluß wiedergegeben: „Nun 
aber genug und übergenug von dieser unerquicklichen Widerlegung 
des Pasquillanten. Ich mußte, unseren Freund rechtfertigend, die 
angemaßten Ansprüche des Dr. phil. auf besseres Wissen als 
das verweisen, was sie wirklich sind, nämlich die Gedanken- 
losigkeit, Unwissenheit, Unredlichkeit nicht eines urteilsfähigen, 
methodischen Philologen, sondern eines vollkommenen Zerr- 
bildes kritischer Methode eines wirklichen Afterphilologen. Habe 
ich dabei noch kaum die Hälfte der Mißverständnisse, absichtlichen 
Mißdeutungen imd entstellenden Insinuationen berühren können, die 
derselbe neben den sachlichen, von mir als nichtig erwiesenen , Er- 
widerungen*, durch seine ganze Schmähschrift in ununterbrochenem 
Flusse heraussprudelt, so will ich mich schließlich auch nicht bei 
der Verwunderung darüber aufhalten, was nur diesen Dr. phil. be- 
wegen konnte, so völlig ohne Not eine freiwillige Ausstellung seiner 
eigenen Dürftigkeit imd Unwissenheit zu veranstalten. Zu der naiven 
Eitelkeit zuversichtlicher Ignoranz scheint noch ein besonderer An- 
trieb hinzugekommen zu sein, den uns seine schließliche Aufforderung 
an unsem Freund enthüllt, doch gefälligst von dem ihm anvertrauten 
Lehrstuhle herabzusteigen, nachdem er den Beifall des Dr. phil. 
V. W i 1 a m o w i t z so völlig verscherzt habe. Ich überlasse einem 
Jeden die moralische Qualifizierung einer so freundlichen Zumutung; 
wir, die Freunde, werden sicherlich nur lächeln über die Naivität, 
mit der in ihr die denunziatorische Beflissenlieit des strebsamen 
Dr. phil. ihre eigentlichen Motive selbst aufdeckt. Wir wollen ims 
aber erlauben, demselben als Gegengeschenk ebenfalls einen guten 
Rat zu geben. Es liat ja den Anscliein, als ob ihm sein Elaborat nicht 
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ganz ohne Eat und Antrieb gewisser guter Freunde gelungen sei. Falls 
er nun ein anderes Hai sich wieder aufgefordert sehen sollte, durch 
eine Ausstellung seiner historisch-kritischen Ignoranz die ,wahre 
Wissenschaft* zu retten, so dürfte es doch geraten sein, wenn er vor 
der Herausgabe solcher ,Kettung* sich recht sorgfältig mit irgendeinem 
seiner Freunde beriete, der wenigstens die ersten Einderschuhe philo- 
logischer Kenntnisse ausgetreten hat. Wenn sich ihm nicht etwa in 
einer erleuchteten Stunde der Rat des weisen Heraklit, als ganz be- 
sonders für seinen Fall geeignet, vor allem andern empfehlen sollte: 
,Besser ist es, die eigene Unwissenheit zu verbergen, als sie pnmkend 
zur Schau zu stellen*." — 

**) Pseudonym für Heinrich Köselitz, Schriftsteller und 
Musiker, derzeit zu Weimar lebend. 

SO) Wie z. B. Raoul Richter in: ,, Friedrich Nietzsche : Sein 
Leben und sein Werk**, pag. 47. 

81) Biogr. II., pag. 227. 

82) Ibidem, pag. 27. 

33) Ibidem, pag. 223 ff. 

8*) W. III., pag. 6. 

85) Biogr. IL, pag. 301. 

86) „Gesammelte Briefe.** IL, pag. 515. 

87) Ibidem, pag. 580 f. Vgl. übrigens: Nietzsche und Rohde. 
Von Joh. Hofmiller. „Die Zukunft.** 1903. Bd. XII. Heft 7. 

88) Biogr., pag. 271. 

8ö) W. VIIL, pag. 162 ff. 

*0) Eckermann: „Gespräche mit Goethe.** Reklam- Ausgabe. 
Bd. III., pag. 91. 

*i) Vgl. Kap. IIL 

«) W. L, pag. 155 ff. 

*8) Eckermann: „Gespräche mit Goethe.** Bd. L, pag. 28. 

**) W. VII., pag. 324 ff. 

**) Eckermann: „Gespräche mit Goethe.*' Bd. IL, pag. 45. 

*^ Auch M ö b i u 8 verweist in seinem bereits angeführten Werk 
(pag. 86, 87) auf einen ähnlichen Zusammenhang und zieht eine Stelle 
aus der „Kultur der Renaissance** zum Beleg heran. Nur um einem 
eventuellen Vorwurfe der ünoriginalität zu begegnen, bemerkt der 
Autor unter gleichzeitiger Verweisung auf die in der Vorrede: Das 
Problem erzählte Entstehungsgeschichte des vorliegenden Werkes: 
Gleich zu Beginn seiner Vorlesungen hat Autor dem Thema : Nietz- 
sche und Burckhardt eine eigene Besprechung gewidmet und 
auf die im Text angeführten Stellen nachdrücklichst hingewiesen; 
übrigens auch in Privatgesprächen mit Herrn Prof. Feilbogen. 

*7) Vgl. außer den bezüglichen Stellen in der Biogr. L xmd IL, 
den „Gesammelten Briefen** L imd IL, insbesondere: „Jakob 
Burckhardt und Friedrich Nietzsch e.** Von Elisabeth 
Förster-Nietzsche. ..Neue Deutsche Rundschau.*' Februar 1899. 
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In der Vorrede des Herausgebers der nachgelassenen „Griechischen 
Kulturgeschichte" Jakob Burckhardts — welches Werk, nur neben- 
bei gesagt, an Höhe der „Kultur der Renaissance" in nicht« 
naclisteht — findet sich Bd. IL, pag. V, ein Satz, aus dem man 
vielleicht nicht mit Unrecht schließen könnte, daß umgekehrt Nietz- 
sche es war, der durch Burckhardt auf den „Pessimismus der 
Griechen" aufmerksam gemacht wurde; ganz abgesehen davon, daß 
Burckhardt sein Kolleg über die Griechen, welches die Grund- 
lage seiner Kulturgeschichte bildete, zur Zeit las, als Nietzsche als 
Professor nach Basel kam, und dieses inhaltlich Nietzsche nicht 
unbekannt geblieben sein dürfte. Liest man jenen Abschnitt in der 
„Kulturgeschichte" über den Pessimismus und das Dionysische bei den 
Griechen genau durch, so entdeckt man überdies leicht, daß zwischen 
den Anschauungen Burckhardts und Nietzsches gerade nach 
dieser Richtung hin bedeutende Gegensätze klaffen, übrigens behält 
sich Verfasser die nähere Bearbeitung dieses Themas noch vor. 

*8) Vgl. z. B. Biogr. IL, pag. 300 f. 

*ö) Ibidem, pag. 141. 

^0) Burckhardt: „Kultur der Renaissance.*' L, pag. 123. 

51) Ibidem, pag. 136. 

52) W. VIIL, pag. 311. 

53) „Gesammelte Briefe.*' L, pag. 297 ff . 

5*) Ibidem, pag. 392. Man beachte auch hier wiederum die Un- 
bedingtlieit in Nietzsches Wesen, die in der momentanen, über- 
großen Anerkennung B r a n d e i s zutage tritt. 

55) „Der Aphorismus, die Sentenz, in denen ich als der Erste 
unter den Deutschen Meister bin, sind die Formen der , Ewigkeit'; 
mein Ehrgeiz ist, in zehn Sätzen zu sagen, was jeder Andere in einem 
Buche sagt — was jeder Andere in einem Buche nicht sagt . . . ." 
W. VIIL, pag. 155. 

56) Z. B. Alois R i e h 1 : „Friedrich Nietzsche. Der Künstler 
und der Denker." Stuttgart 1901. — Hans Vaihinger: ,,Nietzsche 
als Philosoph." Berlin 1902. — Theo b. Ziegler: „Friedrich Nietz- 
sche." Berlin 1900. — Rudolf Eisler: „Nietzsches Erkenntnis- 
theorie und Metaphysik." Leipzig 1902. Eine Auffassung, die in ver- 
schiedenen Variationen auch bei anderen Schriftstellern immer wieder- 
kehrt. 

57) Um nur einige der drastischesten Stellen aus der Zeit, da 
Nietzsclie noch geistig schuf, anzuführen ; W. VI., gesamter 
Schluß. W. VIL, pag. 59, 136 f., 179 f. W. VIIL, pag. 144 f. „Versuch 
einer Selbstkritik" zur „Geburt der Tragödie". W. L, pag. 13 ff. 

58) Vgl. J. H o 1 1 i t s c li e r : „Das historische Gesetz." pag. 118. 

59) Ibidem, pag. 88. 

^ö) Vgl. die Vorbemerkungen in Kap. IL 

61) W. V., pag. IG. 

62) W. II L, pag. 40. 
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63) W. IL, pag. 112. 

^) W. V., pag. 53. 

65) W. IL, pag. 127. 

66) W. L, pag. 488 ff.; W. VIL, pag. 143 ff. 

67) W. VIIL, pag. 165. 

«8) W. L, Versuch einer Selbstkritik; W. VIIL, pag. 174. 

69) W. VIL, pag. 346 f.; W. VIIL, pag. 302. 

'0) Theodor Gomperz: , .Griechische Denker.* IL, pag. 172. 

71) R u d. E i s 1 e r : ,, Nietzsches Erkenntnistheorie und Meta- 
physik", pag. 77 ff. Ein sehr instruktives Werk, das bislang noch zu 
wenig Beachtung gefunden. 

72) W. VIIL, pag. 91 ff. 

73) Spricht doch Nietzsche tatsächlich schon in ,, Jenseits 
von Gut und Böse" von einer sterblichen Seele. Vgl. übrigens auch 
Eis 1er: „Nietzsches Erkenntnistheorie und Metaphysik", pag. 111, 
Anm. 3. 

74) W. VIL, pag. 239 f. 

75) Es ist nicht uninteressant, darauf zu verweisen, wie sich 
auch bei Nietzsche eine Anomalie findet, wie sie stärker gar 
nicht gedacht werden kann. Nietzsche, der in dem Demokratismus 
jeder Art nur ein Symptom der D^cadence sieht und insonderheit für 
die sozialistische Bewegung nur den Ausdruck „Sozialistengesindel* 
findet, muß es passieren, daß er dem Sozialismus wohl unbewußt, aber 
aufs stärkste in die Hände arbeitet. Denn seine Theorie über die 
Entstehung der herrschenden Moral, der Begriffe „Schuld*', „schlech- 
tes Gewissen" etc., die er aus den rein materiellen Verhältnissen von 
Kauf und Verkauf, aus rein politischer Klassenherrschaft ableitet, 
deckt sich fast bis aufs einzelne mit den Folgerungen des historischen 
Materialismus, der grundlegenden Theorie des wissenschaftlichen 
Sozialismus. 

76) W. VIL, pag. 322. 

77) Um von vornherein einem Einwand zu begegnen I Die Tat- 
sache, daß das Auftreten dieses Zustandes mit Alkoholausschweifungen 
verbunden ist, wird sehr häufig so gedeutet, als ob der Alkohol die 
Ursache des Zustandes selbst sei. Nichts ?iber wäre falscher als 
diese Annahme. Ganz abgesehen von der theoretischen Seite der 
Sache, die es zumindest einem Idealisten unmöglich macht, daran 
zu glauben, es könnte irgendeine materielle Einwirkung organische 
Veränderungen der Psyche hervorrufen, beweist schon die nicht zu 
leugnende Tatsache, daß der Alkohol verschieden „wirkt*', den Einen 
lachen, den Anderen weinen macht, den Einen zum Lamm, den Anderen 
zum Tobsüchtigen umwandelt, zur Genüge, wie sehr auch der Alkohol 
nur Elemente in Erscheinung treten lassen kann, die bereits latent 
im Menschen vorhanden sind. Was schon der große Psychologe Lich- 
tenberg erkannte, indem er sagte : ,, Der Wein reizt zur Wirk- 
samkeit, die Guten im Guten, die Bösen im Bösen." 
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'8) Um nur eine Spur anzuführen, welche Nietzsche in 
diesem Bezug zog I Vgl. Erwin Rohde: „Psyche. Griechischer 
Seelenkult und TJnsterblichkeitsglauben." II., pag. 44 ff., u. a. v. 

79) „Gesammelte Briefe." Herausgegeben von Peter Gast 
und Dr. A r t h u r S e i d 1. I., pag. 390. 

80) und in meisterhafter, geradezu unvergleichlicher Weise ge- 
löst von R i e h 1 im Essay : „Friedrich Nietzsche." 

81) Vgl. Hollitscher: „Das historische Gesetz'*, pag. 1 f. 
und 23 ff. 

8«) Ibidem, pag. 26. 

88) Es ist wirklich nicht einzusehen, wo in diesem „schwersten 
Gedanken" das Furchtbare, Große, Züchtende liegen soll, das ihm 
von Nietzsche zugeschrieben wird. Wenn nichts Anderes — so 
wäre diese Art Leben zumindest höchst langweilig. Hundertmal auf 
die Welt kommen, hunderte Male immer dieselben Dummheiten 
machen, und dazu noch Ja und Amen sagen sollen — ein etwas ab- 
sonderlicher Geschmack I 

8*) W. XV., pag. 375. Vgl. auch Eisler: „Nietzsches Er- 
kenntnistheorie und Metaphysik", pag. 106. 

85) Hollitscher: „Das historische Gesetz", pag. 25. 

86) E i s 1 e r : „Nietzsches Erkenntnistheorie und Metaphysik**, 
pag. 104. 

87) W. VIII., pag. 139. 

88) Eisler: „Nietzsches Erkenntnistheorie imd Metaphysik", 
pag. 94. 

8») W. VIII., pag. 161. 

öo) Daß Nietzsche hier in den flachsten Materialismus der 
rohen Zahl verfällt, darf man nicht gerade ernst nehmen. Ein paar 
rationalistische Pastors-Ecken gucken bei ihm immer wieder hervor. 

91) W. VIII., pag. 302. 

92) W. VII., pag. 309 ff. 

98) Vgl. Rohde: „Psyche." IL, pag. 79 ff. — Bure khard t: 
,, Griechische Kulturgeschichte." II., pag. 133 ff., und überdies, wenn- 
gleich nicht in direktem Zusammenhang stellend, Abschnitt 5 des- 
selben Bandes. 

9*) W. VII., pag. 77, als ein Beispiel. Aber solcher Stellen 
finden sich viele zerstreut in den Werken Nietzsches. 

95) M ö b i u s : „über das Pathologische bei Nietzsche." So 
ausgezeichnet diese Schrift in ihren Einzelheiten ist, so kann man 
prinzipiell doch gegen sie folgendes einwenden : Ob Nietzsches 
Krankheit auf sein Wirken nach gewissen Richtungen hin Einfluß 
übte oder nicht, kommt in kritischem Bezug nicht sehr in Betracht. 
Selbst M ö b i u s muß zugeben, daß der „Nachweis der Gehimkrank- 
heit noch kein Einwand ist" (pag. 106). und daß gerade in Hinsicht 
auf jenes Anstößige, das als offenbare Wirkung der Paralyse genommen 
werden könnte, von vornlierein bei Nietzsche eine „Neigung" 
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dazu vorhanden war (pag. 65). Zweifellos ist doch, daß ein Mensch, 
der eine schließlich so geschlossene Arbeit wie den „Antichrist" als 
letztes Werk schaffen kann, unter keinen Umständen als irrsinnig 
genommen werden darf. Und ob da ein paar oder eine ganze Masse 
anstößiger Dinge vorkommen, die pathologischer Natur sein können 
— was tut das weiter viel zur Sache I Auf das Wesen, auf den inner- 
sten Gedanken kommt es allein an, und der ist bei Nietzsche so 
wenig irrsinnig wie etwa bei S i r n e r. Muß man, um über Nietz- 
sche hinauszukommen, zu seiner Krankheit greifen ? Wahrlich, in 
dem Falle wäre dann die Paralyse nicht ein Einwand gegen ihn, 
sondern ein Argument für ihn. Eben, weil Nietzsche krank war, 
muß es heißen: Alles, was er dachte und schrieb, stammt aus einem 
gesunden Geist, und trotzdem hat es die und die Fehler, ist es 
nach der und der Richtung hin falsch ; und trotzdem ist es nicht schwer, 
über ihn zur Reife und Klarheit zu kommen. Kurz — man braucht 
einfach die Krankheit Nietzsches nicht als Einwand gegen ihn 
selbst; es gibt der Einwände auch sonst noch genug, und vielleicht 
nicht einmal viel leichtere als Krankheit. Vgl. Raoul Richter: 
„Friedrich Nietzsche", pag. 79 ff. 
9«) W. VII., pag. 250. 

97) W. VII., pag. 310 f. 

98) W. VIII., pag. 225. 

99) W. VII., pag. 311. 

100) Vgi^ insbesondere Prof. J o e 1 : ,,N ietzsche und die 
Romantike r." .,Neue Deutsche Rundschau", Mai 1903. 

101) W. III., pag. 76 f. 

102) Vgl. Riehl: „Friedrich Nietzsche", pag. 42. 

103) W. III., pag. 267. 

104) W. VIII., pag. 23. 

105) Man sieht in dieser Entwicklung Nietzsches ja öfters er- 
wähnte Decadence als generelle psychische Erscheinung hingestellt, und 
nicht als individuelle, geschweige denn als individuell-pathologische, 
im Gegensatz zu anderen Autoren, insbesondere zu M ö b i u s. Außer 
der schon erwähnten Tatsache, daß M ö b i u s selbst gezwungen ist, 
zuzugeben, daß ein wirklich konstatierbarer Einfluß der Paralyse 
Nietzsches auf dessen Denken imd Schaffen nicht vorhanden, 
demnach also eigentlich Alles Hypothese ist, sei noch auf etwas 
hingewiesen, das auch vom „ärztlichen" Standpunkte nicht geleugnet 
werden kann. Es ist Tatsache, daß die meisten jener großen Männer, 
die in der Geschichte der Menschheit eine Rolle spielten, körperliche 
decadents waren : z. B. Alexander, Cäsar, Wallenstein, 
Napoleon, Schiller, Beethoven etc. Umgekehrt gibt es 
tan sende körperlich ganz gesunder Menschen (und liat gegeben), 
welche geistig durch und durch döcadents sind (und waren). Schließ- 
lich kommt man in diesen Fragen mit Mikroskop und Lanzette allein 
nicht Ulis ; man muß schon, woferne man objektiv sein will, zu den 
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verachteten ., Geisteswissenschaften** Zuflucht nehmen. Insonderlich 
zur Historie, welche die Decadence als generelle psychische Er- 
scheinung zur Genüge kennt. 

106) Vgl. insbesondere W i 1 h. Schacht: „Eine psychiatrisch- 
philosophische Untersuchung " — O. Henne am Rhyn: ,, Anti- 
Zarathustra. 

107) Vgl. Wilhelm Wundt: „Ethik." 

108) W. I., pag. 229. 

109) Xur nebenbei: Gibt es etwas Stolzeres, Vornehmeres als 
dieses Wort des von Nietzsche so verachteten Christentums ? 

110) W. VII., pag. 145. 

111) W. VI., pag. 92. 

112) W. I., pag. 164. 

113) W. VIII., pag. 272. 
11*) W. IL, pag. 327. 

115) W. I., pag. 396. 

116) W. VI., pag. 247. 

117) Ibidem, pag. 139. 

118) Ibidem, pag. 167 f. 

119) Ibidem, pag. 292. 

120) Ibidem, pag. 357 f. 
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